MERK (BENELUX) TOCH HOE STERK. - VERTALING VAN

DE OPENINGSREDE, DOOR DE HEER J.F. LECLERCQ,
PROCUREUR-GENERAAL, UITGESPROKEN OP DE
PLECHTINGE OPENINGSZITTING VAN HET BELGISCHE HOF
VAN CASSATIE OP 1 SEPTEMBER 2008.

Mijnheer de Eerste Voorzitter,

Dames en Heren,

AFDELING 1 - EEN EENVORMIG RECHT DAT STANDHOUDT.

1. Gaat Benelux evolueren naar Benelux Plus (Benglen in de toekomst
evenzeer op de Gewesten als op de Staten stedrmaffsomeer op de Gewesten
dan op de Statén

Onder meer daarin ligt de toekomst van Beneluxdbes!

Kenmerkend voor die mogelijke evolutie is onder mbet Akkoord dat in werking
is getreden op 18 januari 2008, en dat is geslojantwisseling van brieven op 23
mei 2005, tussen de Regering van het Koninkrijlgigeinet het Waalse Gewest, de
Franse Gemeenschap en de Duitstalige GemeensehRegering van de
Bondsrepubliek Duitsland, de Regering van de Regklfirankrijk en de Regering
van het Groothertogdom Luxemburg inzake de samedimgein de grensgebied&n
Lid 1, eerste alinea, van het Akkoord bepaalt dade ontwikkeling te bevorderen
van de geografische ruimte zoals omschreven ig,ldbor de regering van het
Koninkrijk Belgié met het Waalse Gewest, de Fra@seneenschap en de
Duitstalige Gemeenschap, de regering van de Bopdlliek Duitsland, de regering

! |k dank Vinciane VANOVERMEIRE, refendaris bij hétof van Cassatie, en Willy
RAEMAKERS, adviseur bij de BENELUX Economische Unimor hun oordeelkundige
opmerkingen.

2 Zie wet 9 april 2007 houdende instemming met Hdtolrd dat in de tekst wordt vermeld,
B.S. 27 september 2007, p 50346 en B.S. 14 ma8#, 20tg. 2, p. 15456; Decreet W. Gew. 9
maart 2007 houdende instemming met de uitwisselang diplomatieke nota's van 23 mei
2005, die de grondslag vormt voor het voormeld Akklp B.S. 21 maart 2007, p. 15998;
Decreet W. Gew. 9 maart 2007 houdende instemmirg,bstreft de materies waarvan de
uitoefening door de Franse Gemeenschap is ovemguramet de uitwisseling van
diplomatieke nota's van 23 mei 2005, die de gragisbrmt voor het voormeld Akkoord,
B.S. 22 maart 2007, p. 16165; Decreet Fr. Gem. 4&ri"2007 houdende instemming met de
uitwisseling van diplomatieke nota's van 23 mei 208ie de grondslag vormt voor het
voormeld Akkoord, B.S. 3 juli 2007, p. 36351; Dextr®uitse Gem. 29 mei 2006 houdende
toestemming met de volgende internationale aktavisseling van nota's betreffende het
voormeld Akkoord, B.S. 29 augustus 2006, p. 4274 Akkoord en het vorige Akkoord
van 16 oktober 1980 tussen de regeringen van deddBepubliek Duitsland, van de
Republiek Frankrijk en van het Groothertogdom Lukeng worden doorgaans Akkoorden
over de samenwerking in de grensgebieden in de nt&raRégion" genaamd. Het
Groothertogdom Luxemburg wordt beschouwd als denammste aantrekkingspool van de
"Grande Région", vooral wegens het dagelijks varkea grensarbeiders.
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van de Franse Republiek en de regering van hettfBdogdom Luxemburg wordt
overeengekomen, de organisatie van de grensovidscitte samenwerking voort te
zetten. De tweede alinea van lid 1 voegt daaraadab die

grensoverschrijdende samenwerking de activiteissngemeenschappelijk belang
behelst, met name op administratief, technischaateconomisch of cultureel
gebied, die de betrekkingen van nabuurschap kuneksterken en verdiepen.

Naar luid van de eerste alinea van lid 2 van hdtodkd wordt de tenuitvoerlegging
van het bepaalde in lid 1 toevertrouwd aan eendotevernementele Commissie en
een Regionale Commissie die als taak hebben deikwesn nabuurschap te
bestuderen en te regelen in de volgende geogrefistimte:

- het Saarland;

- het Land Rijnland-Palts, de regio's Trier en \ARalts alsmede de Landkreis
Birkenfeld,;

- de regio Lotharingen;

- het Groothertogdom Luxemburg;

- de provincies Waals-Brabant, Henegouwen, Luikdmburg en Namen, op het
grondgebied waarvan de federale overheid, het W#&a¢svest, de Franse
Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap hunduhasien geheel of
gedeeltelijk uitoefenen.

Lid 2, tweede alinea, bepaalt dat die geografisahmate, zoals gedefinieerd in lid 1,
wordt aangegeven op een kaart bij het Akkoord.

2. Die problematiek van een bepaalde verschuivargeen Benelux van Staten naar
een Benelux Plus (Benelux +) van de Gewesten zagetedjfeld een prima
onderwerp voor een toekomstige plechtige openidgsvermen.

Vandaag wil ik u echter onderhouden over een vet@abinnen de traditionele
Benelux: wij vieren immers op 1 september 2008 twetejarig bestaan van
enerzijds, het Benelux-Verdrag inzake de IntellelguEigendom (merken en
tekeningen of modellen), gedaan te Den Haag opeBEuéri 2005, en, anderzijds,
het Protocol inzake voorrechten en immuniteiten garBenelux-Organisatie voor
de intellectuele eigendom (merken en tekeningenaxelleny.

Het Benelux-recht inzake intellectuele eigendowédiswaar geen exclusief reéht
Maar zoals Claude Chabrol zei, "on ne peut pasawair, d'ailleurs ou le mettrait-
on?"

3 Zie wet 22 maart 2006 houdende goedkeuring van Bestelux-Verdrag inzake de
Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen of efled), gedaan te Den Haag op 25
februari 2005, B.S. 26 april 2006, p. 21866 en B4&augustus 2006, p. 42140.

* De bepalingen en de rechtsleer inzake de intaléeteigendom kennen een forse groei. Zie
onder meer: wet 15 mei 2006 betreffende de toepasg de Belgen van zekere bepalingen
van het Verdrag van de Wereldorganisatie voor til@ttuele eigendom inzake auteursrecht
(WCT), gedaan te Genéve op 20 december 1996, en hetn Verdrag van de
Wereldorganisatie voor de intellectuele eigendormake uitvoeringen en fonogrammen
(WPPT), gedaan te Genéve op 20 december 1996,1B.8ugustus 2006, uitg. 2, p. 41205;
wet 15 mei 2006 houdende instemming met volgenterrationale Akten: 1° Verdrag van
de Wereldorganisatie voor de intellectuele eigendilozake auteursrecht (WCT), gedaan te
Geneve op 20 december 1996; 2° Verdrag van de Wegznisatie voor de intellectuele
eigendom inzake uitvoeringen en fonogrammen (WPg&daan te Genéve op 20 december
1996, B.S. 18 augustus 2006, uitg. 2, p. 41206;4ndtcember 2006 houdende de omzetting



in Belgisch recht van de richtlijn 2001/84/EG vaet Europees Parlement en de Raad van 27
september 2001 betreffende het volgrecht ten behean de auteur van een oorspronkelijk
kunstwerk, B.S. 23 januari 2007, uitg. 2, p. 2962t 6 maart 2007 tot wijziging van de
regeling betreffende de aflevering van het uitviiggioctrooi en het takssysteem inzake
uitvindingsoctrooien en inzake aanvullende beschayscertificaten, B.S. 12 april 2007, p.
20175; wet 21 april 2007 houdende instemming meAkte van herziening van het Verdrag
inzake de verlening van Europese octrooien (Verdnagke het Europees octrooi) van 5
oktober 1973, laatst gewijzigd op 17 december 1@@Haan te Minchen op 29 november
2000, B.S. 4 september 2007, p. 45879; wet 21 @07 houdende diverse bepalingen
betreffende de procedure inzake indiening van Eegsemctrooiaanvragen en de gevolgen van
deze aanvragen en van de Europese octrooien imEBBI&. 4 september 2007, p. 45943; wet
10 mei 2007 betreffende de aspecten van gereghtedight van de bescherming van
intellectuele eigendomsrechten, B.S. 10 mei 20@d, @, p. 25694 en B.S. 14 mei 2007, p.
26121; wet 10 mei 2007 betreffende de burgerregtaehspecten van de bescherming van
intellectuele eigendomsrechten, B.S. 10 mei 200fy. @, p. 25704; wet 15 mei 2007
betreffende de bestraffing van namaak en piratari intellectuele eigendomsrechten, B.S.
18 juli 2007, p. 38734; P. BRUWIER e.a., NouveawBanatiére d'expertise et de propriété
intellectuelle o.l.v. P. JADOUL en A. STROWEL, Brussel, Larci@07; M. BUYDENS,
"Remedes a la privatisation de linformation par peopriété industrielle: le domaine
technique”, R.1.D.E. 2006, p. 433; C. CARON, "Lada 29 octobre 2007 dite 'de lutte contre
la contrefagon™, Sem. jur. 14 november 2007, Hetattaire nr. 46, | 205 (rechtsleer), p. 24;
FEDERAAL HOF VOOR DE BREVETTEN VAN DE BONDSREPUBLKEDUITSLAND,
InformatiebrochureMiinchen, Persdienst van het Federaal Hof voor éweBien, augustus
2004; J. DEENE, "De nieuwe wettelijke regeling Vet volgrecht van de kunstenaar”, R.W.
2007-08, p. 802; L. DEFALQUE en P. NIHOUL, "Chron#& semestrielle de droit
communautaire ¢Ljuillet 2005 — 31 décembre 2005)", J.T. 2006, imz307; DEUTSCHES
PATENT — UND MARKENAMT, Marken Minchen, Eine Informationsbroschiire des
Deutschen Patent — und Markenamts (Text: ANDREAEPZOLD), Januar 2002; F. de
VISSCHER en B. MICHAUX, "Le droit d'auteur et legods voisins désormais dans
I'environnement numérique: la loi du 22 mai 2005laisse-t-elle pas un chantier ouvert?",
J.T. 2006, p. 133; B. DOCQUIR, "Examen de jurisgmneck (1995-2005): Le contentieux des
noms de domaine”, J.T. 2007, p. 61; C. GEIGER, phsatisation de I'information par la
propriété intellectuelle. Quels remédes pour lappéwé littéraire et artistique?”, R.I.D.E.
2006, p. 389; R.M. HILTY, "La privatisation de Farmation par la propriété intellectuelle:
probléme et perspectives”, R.I.D.E. 2006, p. 353HDFFMAN ATTIAS, "Gazette de la
propriété industrielle, n° 2 (sous la direction "depaz. Pal. Dimanche 23 au mardi 25
septembre 2007,"™266 tot 268; F. HOSTIER, M. SCHNEIDER en O. VRINSa
répression de la contrefacon et de la pirateridrdiés de propriété intellectuelle. La loi du 15
mai 2007: instrument a la pointe ou texte épineuX . 2008, p. 181 e.v.; B. MICHAUX en
E. DE GRYSE, "De handhaving van intellectuele renhgereorganiseerd”, R.D.C. 2007, p.
623; E.D.C. NEPPELENBROEK, "De verkrijging van degemdom van elektronische
bestanden over internet", NJB 2006, p. 560; M.-AOUX, "Le droit a la propriété
intellectuelle en Allemagne”, Gaz. Pal. Mercred; @idi 21 septembre 2006; 263 tot 264,

p. 4; A. STROWEL, "Google et les nouveaux servieadigne: quels effets sur I'économie
des contenus, quels défis pour la propriété irtelgle?”, J.T. 2007, p. 589 e.v.; L. VAN
BUNNEN, "Le droit d'auteur peut-il protéger des fpars?", Noot onder Cass. fr. 13 juni
2006 en HR 16 juni 2006, R.C.J.B. 2007, p. 5; D.¥ISSER, "Kroniek van de intellectuele
eigendom”, NJB 2006, p. 538; M. VIVANT, "Parfumhdureuse résistance des juges du
fond", Recueil Dalloz 2007, nr. 14, Etudes et comtaiees, p. 954; zie ook, met name inzake
het Benelux-Verdrag inzake de Intellectuele Eigendde verwijzingen naar de rechtsleer in
de andere voetnoten.
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Op 18 juni 2007, heeft de heer Karel De Gucht, Belge minister van Buitenlandse
Zaken, bij de hervatting van de onderhandelingeer ale vernieuwing van het
Verdrag tot oprichting van de Benelux Economischeeldat op 3 februari 1958

(sindsdien is het Verdrag tot herziening van hetdvag tot instelling van de

Benelux Economische Unie op 17 juni 2008 te DengHaradertekend) te Den Haag
is ondertekend, verklaard: "Sedert enige tijd isiepw een reflectie aan de gang
over de toekomst van de Benelux, omdat het huidiginag afloopt in 2010. Vaak
hoort men in dat verband zeggen dat de Beneluslaehtoffer is van zijn eigen

succes: de doelstellingen zijn verwezenlijkt oftadhaald in Europees verband. Dit
is niet helemaal waar, zo is bv. de EU interne maiét voltooid en zijn niet alle

belemmeringen opgeruimd. De Benelux heeft dan @maksteeds een nuttige rol te
vervullen om de interne markt van de drie lidstatemder te verdiepen en te
versterken bv op het gebied van de intellectugjereiom."

Het Benelux-Verdrag inzake de Intellectuele Eigendbestaat, gedijt goed en
weerstaat zelfs.

Vandaar "Merk (Benelux) toch hoe sterk." ...

AFDELING 2 - HET BENELUX-VERDAG INZAKE DE INTELLECTUELE EIGENDOM
(MERKEN EN TEKENINGEN OF MODELLEN),GEDAAN TE DEN HAG OP 25
FEBRUARI 2005, EN HET DAAROPVOLGEND RECHT.

8§ 1. Van de eenvormige Benelux-Merkenwet en de eenvormige
Benelux-Wet inzake tekeningen of modellen naar het Benelux-
Verdrag inzake deintellectuele eigendom.

A. HET TIIDPERK VAN DE INTELLECTUELE EIGENDOM IS AANGEROKEN.

3. Het tijdperk van de intellectuele eigendom isgebrokeh Professor Bernard
Remiche, Directeur van de ARCELOR leerstoel schireetn bijzondere bijlage die
gewijd was aan de intellectuele eigendom en doddrdeersité catholique de
Louvain is uitgegeven: "Tout le monde ‘fait’ dedeopriété intellectuelle, souvent
sans le savoir, comme Monsieur Jourdain faisalageose de maniére tout aussi
ignorante. Si, vétu d'une chemise portant un crbeoebus lisez un roman récent,
installé dans un fauteuil design en mangeant ue Manald' et en buvant un
bordeaux cru bourgeois et, qu'ensuite, vous pranezilule pour favoriser votre
digestion, vous avez cétoyé l'essentiel des ddaitgropriété intellectuelle: la
marque protégeant votre 'crocodile’, le droit @ause chargeant de la protection de
l'ceuvre lue, les dessins modéles faisant de méewlavauteuil, tandis que le droit
des marques revient en protecteur du hamburgeregiecpordeaux fait appel aux

5 Zie H. VANHEES, "Afscheid van de Benelux merkenenr modellenwet. Het nieuwe
Benelux — verdrag inzake intellectuele rechtentWR2006-07, p. 202.
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appellations d'origine pour étre protégé. Quaat'pilule digestive', elle a recours
au droit des brevet$"

De intellectuele eigendom wordt dus beschermd.besgeherming wordt geboden
door exclusieve rechten die in de tijd en in denteibeperkt zijn en die betrekking
hebben op scheppingen of onderscheiden tekensdddueel als collectiéf
Voortaan wordt men overal geconfronteerd met delletdtuele eigendom: hij speelt
een belangrijke rol in het economische, socialewdturele leven, zowel in het
binnen- als in het buitenland. Maar misschien ndege gelegenheid ook worden
aangegrepen om te wijzen op de noodzaak het bgsisieéte eerbiedigen dat stelt
hoewel die eigendom bepaalde "economische doelhgaten” vrijwaart, hij nooit
mag leiden tot een toestand waarin het vrij verkeergedachténenerzijds, en de
economische democratie, anderzijds, in het gedkanten. Over dat laatste aspect
heb ik bijvoorbeeld het volgende geschreven in mijnclusie voor het arrest van 6
december 1999 van het Benelux-Gerechtshof, zaaklAB&ake KIPLING tegen
GB UNIC, ten aanzien van PARIMPEX ( ik citeer): "&azover nodig herinner ik
eraan enerzijds dat het principe van de univexsfalgernationale uitputting van het
aan het merk verbonden recht inhoudt dat de rectaterde merkhouder uitgeput
zijn zodra de van het merk voorziene waar in delbbis gebracht, ongeacht de
plaats waar deze verhandeling plaatsvindt, en aijdedat het principe van de
communautaire uitputting van het aan het merk vaatba recht inhoudt dat de
rechten van de merkhouder slechts uitgeput zijnrn@ande van het merk voorziene
waar door de merkhouder of met zijn toestemminggrEuropese Economische
gemeenschap (in de EER sinds de inwerkingtredingdeaE ER-Overeenkomst) in
de handel zijn gebracht, met uitsluiting dus varddéanden. Op grond van het
principe van de communautaire uitputting is de relgé wanneer een door een
merk beschermd product door de merkhouder of mreta@@stemming in de
Gemeenschap in de handel is gebracht, het merknextHanger kan worden
ingeroepen om het vrije verkeer van het produad@mterne markt te beperken,
bijgevolg niet van toepassing op parallelimportlaitden buiten de Gemeenschap
(zie Schriftelijke vraag P-0737/98 van Werner Lamgan de Commissie en
Aanvullend antwoord van de heer Monti namens de i@issie, PbEG, 22.12.98, C
402/25 en 26).

(...) Het principe van de communautaire uitputtingawaor thans is gekozen, heeft
zowel voor- als tegenstanders.

(...) Het naar mijn gevoelen meest relevante argumiantegen het principe van de
communautaire uitputting aangevoerd wordt is deshgel uitwerking van dit
principe voor de consument die verstoken blijft gamedkopere gemerkte producten.
De internationale uitputting stimuleert immers digsponcurrentie. Het argument
van het voordeel dat het principe van de internaf® uitputting de consument
biedt, lijkt mij persoonlijk des te overtuigendendat sinds een vijftiental jaren de
functies van het merk aan een aanzienlijke ontwikgeonderhevig zijn geweest.

5 B. REMICHE, "Le temps de la propriété intellecta®l Leuven nummer 164, juni 2008, p.
11.

" Zie B. REMICHE, "Le temps de la propriété intetlezlle”, Leuven nummer 164, juni
2006, p. 11.

8 Zie M. VIVANT, "La privatisation de l'informatiopar la propriété intellectuelle”, R.I.D.E.
2006, p. 362 en 387.




Het merk fungeerde weleer hoofdzakelijk als eentitistsbewijs, d.w.z. een
middel om de waren van een onderneming van diewadere te onderscheiden
(identificatie- en onderscheidingsfunctie) en &r eniddel om de consument
zekerheid te bieden doordat het verifiéren vanwialikeit van het betrokken
gemerkte product achterwege kon blijven (kwalifaitstie). Enerzijds zijn
consumenten thans meer geinteresseerd in de gréchexud van (merk)producten
zodat naast de traditionele reclamefunctie gelgideén wervingsfunctie van het
gemerkt product is ontstaan; anderzijds wordeneidschillen tussen
(merk)producten allengs kleiner omdat de technelagi snel evolueert dat
innovatie in geen tijd door concurrenten overgenomerdt; ten slotte en vooral is
voor het merk een functie ontstaan van een "gragpswdenheid" met soms
bedenkelijke gevolgen (dat is met name het geyabbgeren die een bepaald
voorwerp verkiezen waarop een bekend merk prigt b leeftijdsgenoten in de
smaak valt boven een soortgelijk beter voorwerpedhter het herkenningsteken
van de groep mist)." [Einde citat]

In het licht van die vaststellingen en beschouwingehet dus logisch dat deze rede
dieper ingaat op enkele punten van een aspectatader overdrijving, een
hedendaags thema binnen onze samenleving vorndieJitvalshoek bekeken is
deze rede zonder twijfel actu¥el

B. EEN BENELUX-MERK, WANNEER EN WAAROM?

4. Vaak rees de vraag wanneer en waarom nog kiexareen Benelux-merk eerder
dan een Gemeenschapsmerk, terwijl de stelselddiestvan toepassing zijn op het
Benelux-merk en het Gemeenschapsmerk grotenddélszij@. Het Benelux-recht
inzake intellectuele eigendom blijft niettemin esmccesverhaal. Op dit ogenblik
zijn er een miljoen merken en meer dan zestienddizekeningen en modellen
gedeponeerd bij het Benelux-Bureau voor de Intelide Eigendom (BBIE).

In zijn recente en belangwekkende studie heeft Damme Kaesmacher de
antwoorden op die vraag aldus samendévat

Die elementen kunnen het best in twee reeksen wordergesteld: een vergelijking
tussen het Benelux-merk en het Gemeenschapsméadt @anstippen van de
voornaamste voordelen van het Benelux-merk.

5. Bij de vergelijking tussen het Benelux-merk et Bemeenschapsmerk ontdekte
Dominique Kaesmacher acht verschillen.

° Mijn concl. voor Ben. GH, zaak A98/1, KIPLING t.BGUNIC, t.a.v. PARIMPEX, 6
december 1999, Ben. Jur. 1999, p. 24, noot 1,@8n26, noot 1.

10 7ie art. 345, tweede lid, Ger.W.

11 De beschouwingen die op deze plaats in de tekstdearede voorkomen zijn voor het
grootste deel overgenomen van D. KAESMACHER, "Quangourquoi encore choisir une
marque Benelux plutét qu'une marque communautaii®€"Conferentie, maart-april 2006,
nr. 4, p. 17 tot 19. Zie ook SECRETARIAT GENERAL BELUX, N. VAN HAVER, B.
BOON, Benelux actif et actuel 5émprimé en Belgique par Arte-Print, janvier 20@8,24;
SECRETARIAAT-GENERAAL BENELUX, N. VAN HAVER, B. BO®, Benelux actief en
actueel 50gedrukt in Belgié door Arte-Print, januari 2008 24.




Eerste onderscheid: geografisch dekt het Beneluk-ranzelfsprekend drie
nationale grondgebieden (Belgié, Groothertogdomelnixurg en Nederland) terwijl
het Gemeenschapsmerk alle landen van de Europésalékt. Daaruit volgt dat het
moeilijker is om een Gemeenschapsmerk en zijn leesthg te verkrijgen dan een
Benelux-merk.

6. Tweede onderscheid: Op het niveau van de proeeleat systeem van de
versnelde inschrijving bestaat niet bij de Gemeleagsmerken, en dat is precies een
van de grote voordelen van het Benelux-systeem.

Het Benelux-recht geeft de deposant de mogelijkbeidde versnelde inschrijving
van het merk te vragen, naargelang van het gevatler te wachten op het resultaat
van het onderzoek naar eerdere inschrijvingen maatde toetsing op absolute
gronden van weigering en niettegenstaande de njidggtl van oppositie. Het
voordeel van die procedure kan op het ogenblikhetrdepot worden gevraagd of
op ieder later tijdstip. In het eerste geval kanBenelux-merk zeer snel, binnen
vierentwintig uur, worden ingeschreven.

Men wil aldus aan de deposant de mogelijkheid gemiin een vroeg stadium zijn
rechten uit te oefenen en met name om een intenai depot te verrichten
overeenkomstig het Madrileens Systeem, binnen derangstermijn van zes
maanden, wat hachelijk is wanneer men de "norn@tetedure volgt, gelet op haar
gemiddelde duur van tien tot twaalf maanden.

Die versnelde inschrijving gebeurt evenwel "op rigsico” van de deposant,
aangezien een weigering op absolute gronden obgeositie immers kan leiden tot
een latere schrapping van de inschrijving. De holida evenwel in hoger beroep
vragen om de inschrijving te handhaven.

In de praktijk raden consultants in intellectudlgeadom hun cliénten doorgaans
aan om, alvorens om de toepassing van de verspeddedure te verzoeken, het
standpunt te vragen van het Benelux-Merkenburéamstde Benelux-Organisatie
voor de Intellectuele Eigendom (merken en tekemngfemodellen), met als een
van haar organen het Benelux-Bureau voor de lictelde Eigendom (merken en
tekeningen of modellen), met betrekking tot hetndwele bestaan van absolute
gronden tot weigering en, anderzijds, zo mogetifyesultaten van onderzoeken
naar eerdere inschrijvingen na te gaan.

7. Derde onderscheid: Het Benelux-depot moet vésmelkend in het Frans of in

het Nederlands worden gedaan, terwijl het Gemeeapsckepot in een van de

officiéle talen van de Europese Unie kan gebeuresi,andere woorden in een van
de talen van een Lidstaat van de Europese Unigievislhet Gemeenschapsrecht
moet evenwel ook een tweede taal worden aangedkriidaidt gekozen uit een van
de vijf talen van het Bureau, te weten: het Diiiet, Engels, het Spaans, het Frans en
het Italiaans.

In tegenstelling tot wat het Gemeenschapsrechtdigpapliceert de inschrijving

van een merk in een taal van het Benelux-stelsbedeherming van het merk in de
andere offici€le nationale talen van de Beneluxi¢an

8. Vierde onderscheid. In het Gemeenschapsreclu desprocedure van oppositie
werd opengesteld voor alle klassen van productaheoisten. In het Benelux-
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systeem is die procedure slechts geleidelijk inkimgr getreden, wat een van de
zwakke punten van het systeem was.

De oppositieprocedure biedt immers een aantal wend Zij verloopt sneller en
kost minder dan een rechtszaak. Bovendien biedtazijde titularis van een
voorgaand merk de mogelijkheid om te reageren tegarvermoede aantasting van
zijn merk door een later merk, nog voor dat laatstageschreven.

9. Vijfde verschil. De duur van de registratieprdaes bedraagt in 80 pct. van de
gevallen 10 tot 12 maanden in het Benelux-steisekijl zij in eenzelfde percentage
gevallen 15 maanden bedraagt in het communauteisek Dat verschil valt met
name te verklaren door het aanzienlijk hogere &astaere inschrijvingen waarmee
rekening moet worden gehouden en het grote aai¢al in het communautaire
stelsel.

10. Zesde verschil. In verband met de internatenadeling van de
merkenbescherming dient erop te worden gewezededBenelux zowel partij is bij
het Protocol van Madrid als bij de Overeenkomst Malrid, terwijl de Europese
Unie enkel partij is bij dat Protocol.

11. Zevende verschil. Wat betreft de praktijk varb@voegde administraties lijkt de
ervaring uit te wijzen dat het Benelux-Merkenburdatithans de Benelux-
Organisatie voor de Intellectuele Eigendom (merdseiekeningen of modellen)
geworden is en waarvan het Benelux-Bureau voontidléctuele Eigendom
(merken en tekeningen of modellen) een van de erga) veeleisend was op het
gebied van de erkenning van het onderscheidendogamvan een
driedimensioneel merk, leuze of kleur. Het Bendilerkenbureau heeft in het
algemeen aan de deposant de eis gesteld dat hihebdepot het bewijs zou
leveren van het verlengd en intensief gebruik varsdort merk.

Zo bijvoorbeeld heeft het Benelux-Merkenbureaurgehrijving van de turkooise
kleur van Belgacom geweigerd, terwijl de BHIM irzééide periode de inschrijving
van de oranje kleur van KPN toestond.

Het Benelux-Merkenbureau heeft trouwens Guidelgesubliceerd die zijn
werkwijze tot in detail beschreven.

De kosten voor de procedure van inschrijving vanBemelux-merk zijn dus
redelijk.

12. Achtste en laatste verschil. Het Benelux-menteent aan de houder meer
rechten, doordat het hem tevens toestaat iedede thet gebruik van een teken
anders dan ter onderscheiding van de productef @ieftsten te verbieden,
wanneer door het gebruik van dat teken, zondeliggelgden, ongerechtvaardigd
voordeel getrokken wordt uit of afbreuk wordt gedaan het onderscheidend
vermogen of de reputatie van het Benelux-merk.isietet nodig dat het merk in
het economisch verkeer wordt gebruikt of dat hetkrbekend is. Evenmin wordt
het bewijs van het gevaar voor verwarring vereist.
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13. Boven heb ik gezegd dat Dominique Kaesmachgijrirstudie eveneens de z.i.
belangrijkste voordelen van het Benelux-merk inlioéit had gesteld?

Zoals vastgesteld zijn die voordelen, enerzijdsieigelijke reputatie van het
Benelux-merk, aangezien dat merk weinig kans loopbij een gerechtelijke
procedure vernietigd te worden en, anderzijds ha¢heid en de redelijke kostprijs
van de inschrijvingsprocedure van het Benelux-n&rk.

14. Een laatste overweging over de beschermingehidie Benelux, de
communautaire bescherming en de internationalehleesing van het merk: indien
de deposant een internationale bescherming vamapk wenst, is het blijkbaar in
zijn voordeel een eerste inschrijving in de Bendhlg "depot in het land van
oorsprong") te verkiezen boven een inschrijvingcalsimunautair merk, gelet
zowel op het feit dat het gemakkelijker is een Baexenerk te verkrijgen (minder
risico op weigering in drie landen dan in het gradatal lidstaten van de Europese
Unie), enerzijds, als gelet op de degelijkheid kahBenelux-merk , anderzijds, en,
ten slotte de mogelijkheid van versnelde inschrijviHet is bekend dat het
internationaal depot "afhangt” van het depot varsjpmng; het is dus beter de
voorrang te geven aan het sterkst mogelijke depotoorsprong, zoals het Benelux-
depot. Dat is makkelijk te begrijpen: gelet op alejke, eventuele eerdere
inschrijvingen voor een communautaire registrdijid, het gevaar dat het
internationaal depot wordt vernietigd ten gevolge de vernietiging van de
communautaire inschrijving van oorsprong, groter ai@ien de internationale
inschrijving gebaseerd was geweest op een insatgijppinnen de Benelux.

C. DE VITALITEIT BINNEN DE BENELUX INZAKE DE INTELLECTUELE EIGENDOM GAAT
ER NIET OP ACHTERUIT

15. De vitaliteit van de Benelux inzake intelledeueigendom gaat er niet op
achteruit.

Het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendéém van de organen van de
nieuwe Benelux-Organisatie voor de IntellectuelgeBdom, ontwikkelt aldus een
elektronische variant van het I-depot (beide spgdih komen voor, I-depot en i-
depot, maar de schrijfwijze i — DEPOT —in het meed i — DEPOTS — wordt
gebruikt op de webstek van het Benelux-Bureau dedntellectuele Eigendom).
Het Bureau wil op die manier tegemoetkomen aarbebéoefte van de
ondernemingen die het bewijs willen dat iets opwelbepaalde datum bestaat. Met
het I-depot voorziet het Benelux-Bureau in eenwgpijler voor zijn activiteiten:
de activiteiten op het gebied van de ideeé&n koneeeop de inschrijving van de
merken en de tekeningen of modellen. Het Beneluse8w voor de Intellectuele
Eigendom geeft hier een voorbeeld van zijn nieuparacht die voortvloeit uit
artikel 1.3.c van het Benelux-Verdrag inzake deliattuele eigendom (merken en
tekeningen of modellen), gedaan te Den Haag og&uéri 2005. Krachtens die
bepaling heeft de Benelux-Organisatie voor de letalele Eigendom (merken en

127ie supranr. 4
13 Zie supranrs. 6, 9 et 11.
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tekeningen of modellen) tot taak: de uitvoering eanvullende taken op de
gebieden van het recht inzake de intellectueleneige andere dan de merken en de
tekeningen of modellen en welke de Raad van Bestanuhet Benelux-Bureau voor
de Intellectuele Eigendom (merken en tekeningemadellen) aanwijst.

16. Waarover gaat het echt#r?

In 1998 introduceerde het Benelux-Merkenbureaungeuwe dienst waarbij
ondernemers een bewijsmiddel van een datum kunesmijgen. Bijvoorbeeld kan
iemand die een roman of het script van een filnftlggschreven, of die een
bepaalde idee heeft uitgewerkt, de roman, hettsofipet stuk dat de idee bevat, in
een gesloten enveloppe indienen bij het Beneluxkbidsureau. Het Benelux-
Bureau voorziet deze enveloppe van een datum entrdEze in bewaring. De
inhoud ervan is alleen bekend aan de indiener eaamdeloppe. Op verzoek van de
indiener stuurt voormeld Bureau deze enveloppe terag en daarmee kan de
indiener bewijzen dat de inhoud van de enveloppstone op de datum aangebracht
door het Bureau.

Deze fysieke enveloppen kunnen dus dienen als &ndlel. Dergelijk bewijs kan
worden gebruikt in aangelegenheden waarbij het ém@antonen van een
creatiedatum van belang is, bijvoorbeeld in gewaal gonflict over auteursrechten.
Die dienst werd door het Benelux-Bureau I-depotogand.

17. Aangezien tegenwoordig veel informatie digigedreéerd en vastgelegd wordt,
heeft het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Rifgan besloten te voorzien in
een elektronische variant van het I-depot: hetledet., ook i-DEPOT , ook nog
online i-DEPOT genaamd (op zijn internetsite géettBenelux-Bureau voor de
Intellectuele Eigendom evenwel dezelfde benamimgdsapapieren versie en aan de
elektronische versie; i-DEPOT dekt dus beide vagiawvan dezelfde dienst).Daarbij
hoeft er geen gebruik meer te worden gemaakt variyséeke enveloppe; een
bestand kan bij het Bureau worden ingediend eratiendvan indiening wordt
vastgesteld. Indien de indiener dit wenst, kare&ij kopie van het bestand
opvragen, dat dan door het Bureau wordt voorziendeadatum waarop het bestand
wordt ingediend.

Sedert eind 2007 kan dus gemakkelijk een I-depdinenvorden geplaatst.

Het Bureau schaft daarom de bestaande fysiekedt@gweloppe niet af. Deze kan
zelfs een cd-rom met digitale informatie bevatf@aze dienst blijft dus bestaan en
de ingediende enveloppen worden bewaard. Het Bunigéuwdus die dienst
verzekeren aan eenieder die de degelijkheid varepagrkiest boven de eenvoud
en de snelheid van de verzending van bestanderhevénternet.

18. Het I-depot en het e I-depot roepen als dugdgeen rechten in het leven, zelfs
als het prikbord waarvan het e I-depot vergezeat ga dat, voor de indiener die

14 Zie C. JANSSEN en T. CHARLIER, "L'e |-dép6t, unuveau service de I'Office Benelux
de la Propriété intellectuelle”, Benelux Newsle606/4, Speciale katern — Cahier spécial, p.
26 e.v.; zie ook SECRETARIAAT- GENERAL BENELUX, NJAN HAVER, B. BOON,
Benelux, actif et actuel 50gedrukt in Belgi€ door Arte-Print, januari 2008, 24;
SECRETARIAAT-GENERAAL BENELUX, N. VAN HAVER, B. BO®, Benelux actief en
actueel 50gedrukt in Belgié door Arte-Print, januari 2008 24.
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zulks wenst, de inhoud van zijn e I-depot openiaaakt, tot gevolg kan hebben dat
het plan van een concurrent die een octrooi wjj&n wordt tegengewerkt,
ofschoon het gebrek aan originaliteit van het idieele zin van creatie) zou blijken
uit het openbaar gemaakte e I-depot.

Het doel van die aanvullende taak van het Bureankel de indiener in staat te
stellen het bestaan van een welbepaalde inhoudroprelbepaalde datum aan te
tonen.

Daarnaast heeft het e I-depot als voordeel daidwsijs van de datum telkens weer
kan worden geleverd. Het nadeel van opslag in eealeppe is immers dat dit
bewijs per definitie slechts eenmaal kan wordee\g®id; een enveloppe die
eenmaal geopend is levert later natuurlijk niet next bewijs dat hetgeen op die
enveloppe vemeld is ook overeenstemt met de inkowah. Voor digitaal
opgeslagen bestanden daarentegen geldt dat dezerkworden gereproduceerd en
dat er techniek beschikbaar is die het mogelijkkhdat het Benelux-Bureau voor
de Intellectuele Eigendom altijd een garantie kaveq, enerzijds, dat een bestand
op een bepaalde datum heeft bestaan en, andedajddit bestand sinds die tijd niet
meer werd veranderd. Het bewijs is dan ook altgddhikbaar.

D. DE UITWERKING VAN HET ONTWERP DAT HETBENELUX-VERDRAG INZAKE DE
INTELLECTUELE EIGENDOM ZOU WORDEN

19. De "anekdotes" rond de uitwerking van een ingtonaal verdrag zijn soms
interessant. Na de bovenstaande beschouwingerhetvatgemene kader van deze
materie, zou ik het dus met u enkele ogenblikkdlemwhebben over de "anekdotes"
rond het Benelux-Verdrag inzake de intellectueteerdom (merken en tekeningen
of modellen), gedaan te Den Haag op 25 februars200

In de marge van de voltallige herfstzitting vanRi|dgevende Interparlementaire
Benelux-raad, die plaatsvond te Luxemburg op 234enovember 2001, en meer
bepaald op het eind van de zitting van vrijdag @2ember 2001, werd door de heer
Van Boxstael, Directeur van het Benelux-Merkenbur@iVIB) en van het Benelux-
Bureau voor Tekeningen of Modellen (BBTM) het ontweoor een nieuw verdrag
inzake de intellectuele eigendom in de Beneluxdél overhandigd aan de heer
Hennekam, Secretaris-Generaal van de Benelux EdsobenUnie, onder het
waakzaam oog van de heer Grethen, Luxemburgs Minisin Economie. Dat had
een grote symbolische betekenis.

Met het ontwerp van het nieuwe Verdrag werd metenbeoogd een internationale
organisatie op te richten die op het gebied vaimidlectuele eigendom, zowel
doelmatiger alsook meer conform de nieuwe politiekivikkelingen en de wensen
van het moderne bedrijfsleven kon optreden. Nagigrar goede en loyale diensten,
waren de Eenvormige Benelux-wetten inzake de atdtlele eigendom in de
Benelux verouderd; het was nuttig te denken aamirw kader voor een nieuwe
start en aan de rechtspersoonlijkheid en een mtierrale status om de toekomst
tegemoet te zien.

15 Zie Th. CHARLIER, "Propriété intellectuelle et qmration Benelux: un projet de nouvelle
organisation sur les rails", Benelux Newsletter2Q0p. 21 e.v.
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20. De Eenvormige Benelux-wetten die de intelldeteéggendom in de Benelux
regelden, waren ingevoerd middels twee verdragernndl962 en 1966 waren
getekend.

Door de inwerkingtreding van de Eenvormige Benelgt-op de merken in 1971,
gevolgd door die inzake tekeningen of modellendi, waren het Benelux-
Merkenbureau en vervolgens het Benelux-Bureau Ve&eningen of Modellen
ontstaan waarvan de zetel in Den Haag was gevestigd

Sinds hun oprichting was de activiteit van de Berd3ureaus voortdurend
toegenomen onder invloed van het groeiende belangnerken en de andere
terreinen van het intellectuele eigendomsrecht.iitetlectueel eigendomsrecht
impliceert voor de ondernemers aanzienlijke inv@sgen maar ook een groot
concurrentievoordeel en een kapitaal dat dientatielen beschermd tegen
nabootsing en inbreuk. Er moest echter worden eastlfl dat het systeem dat meer
dan een kwarteeuw geleden was ingevoerd, flexaiiilihiste in een constant
veranderende wereld. Enerzijds was de politickeaté geévolueerd, met name op
Europees niveau, waardoor de drie Staten van dellehun wetgeving steeds
sneller moesten aanpassen. Anderzijds was de lieh@af ondernemingen
veelzijdiger en omvangrijker geworden. Ten slottecht het beheer van de beide
Benelux-Bureaus aanvullende uitgaven met zich mweejt in de praktijk één

enkele administratie belast was met de uitvoerangde Eenvormige Benelux-
wettert®.

Het idee is aldus ontstaan om de bestaande Vermmagie Benelux samen te
voegen. Het doel hiervan was die Verdragen meevémeenstemming te brengen
met de huidige opvattingen ten aanzien van internale organisaties. Het oogmerk
was te komen tot een Benelux-Organisatie met egnivale taakstelling op het
gebied van de intellectuele eigendom. Die taakthexfrnamelijk betrekking op de
uitvoering van de eenvormige wetgeving inzake merkie bevordering van deze
wetgeving in de Staten van de Benelux en de uitwvgeran aanvullende taken op
andere terreinen van het intellectuele eigendormszmder dat die taken
noodzakelijk een eenvormige wetgeving behoeven.

Het idee was dus dat het Benelux-Merkenbureau eBédmeelux-Bureau voor
Tekeningen of Modellen zouden fuseren tot een néeorganisatie bestaande uit
drie besluitvormingsorganen: het Benelux Comité Mamisters, de Raad van
Bestuur en de Directie. De hoofdzetel van de niepwe richten entiteit zou in Den
Haag gehandhaafd worden met evenwel de mogelijktieatselijke bijkantoren te
vestigen in Belgié en in het Groothertogdom Luxergbu

Om te voorkomen dat fouten uit het verleden opnisawerden gemaakt, hechtten de
opstellers van het ontwerp er ook veel belang @aintdrnationale status van de
toekomstige organisatie duidelijk in het nieuwe dfag tot uitdrukking te laten
komen. Het doel was een einde te maken aan desghiel onduidelijkheid rond het
statuut van de Benelux-Bureaus dat door de wetgarede jaren '50, dat is een tijd
waarin de vestiging van internationale organisaijesveinig of in ieder geval op
minder animo kon rekenen van de zijde van de ga$tia, was opgesteld. Nadat het
ontwerp van het Verdrag eenmaal was opgesteld,temoaesg de laatste klippen

16 7ie K. VAN de VELDE, "L'Office Benelux de la pragté intellectuelle, Marques, dessins
et modeles”, Benelux Newsletter 2006/3, p. 47.
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worden omzeild alvorens het doel te bereiken: dpieking binnen de werkgroep
van het Secretariaat-Generaal van de Benelux EcgobeUnie waarin
afgevaardigden van de drie Staten en vertegenwgerglivan de voornoemde
Benelux-Bureaus zitting hadden, de bespreking HebComité van Ministers van
de Benelux en de bespreking door de Parlementedevanie Staten, gevolgd door
de goedkeuring van dat ontwerp door die Parlementen

21. Indien u mij toestaat mijn uiteenzetting teegervoudigeri! meen ik te kunnen
zeggen dat het nieuwe Verdrag dat op 25 febru@®b 20ssen Belgié, Nederland en
het Groothertogdom Luxemburg werd gesloten, haatt merandert aan de regels
van het vroegere materieel recht, maar dat hehietsvs brengt op het gebied van
de organisatie, namelijk de oprichting van een Bea®rganisatie voor de
Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen ofetled). Het nieuwe Verdrag
omvat tevens het Protocol inzake voorrechten enunitgiten van de Benelux-
Organisatie voor de Intellectuele Eigendom (mereekeningen of modellen).
Het Verdrag voorziet bovendien in een soepele efiese wijzigingsprocedure. Het
nieuwe Verdrag bevat immers een bijzondere proeedoor de omzetting van
communautaire regelgeving en geratificeerde vemiraDeze moderne procedure
moet een snellere wijziging van het Verdrag mogetipken. In concreto kan het
Comité van Ministers, bedoeld in het Verdrag tastétling van de Benelux
Economische Unie, zonder de drie Staten te moetapiegen, zelf rechtstreeks in
het Benelux-Verdrag de wijzigingen aanbrengen dizdaakelijk zijn om de
conformiteit ervan met de regels van het intermet#d recht of met de regelgeving
van de Europese Gemeenschap te verzeKe@edert de inwerkingtreding van het
Verdrag op 1 september 2006 heeft het Comité vansiéirs die soepele
wijzigingsprocedure reeds toegepasartikel 1.7.1 van het nieuwe Verdrag dat

17 Zie P. LAURENT, "Des Bureaux Benelux vers I'Orgation Benelux en matiére de
Propriété intellectuelle”, Intellectuele rechte®roits intellectuels (afgekort 1.R.D.I.) 2006-3,
p. 230 e.v..; K. VAN de VELDE, "L'Office Benelux da propriété intellectuelle, Marques,
dessins et modeles”, Benelux Newsletter 2006/37 @.v.

18 Zie K. VAN de VELDE, "L'Office Benelux de la pragté intellectuelle, Marques, dessins
et modeles”, Benelux Newsletter 2006/3, p. 49.d¢ik F. GOTZEN, "Het Benelux-Verdrag
inzake de intellectuele eigendom als instrumentimtarnationaal recht", Intellectuele rechten
— Droits intellectuels (afgekort I.R.D.l.) 200648,262.

19 Over de bevoegdheid van het Comité van Ministarsde Benelux Economische Unie om
in het Verdrag de wijzigingen aan te brengen didigi@ijn om de conformiteit van dit
Verdrag met een internationaal verdrag of met delgeving van de Europese Gemeenschap
inzake merken en tekeningen of modellen te veramzkerie Benelux-Verdrag inzake de
intellectuele eigendom (merken en tekeningen of etted), gedaan te Den Haag op 25
februari 2005 en dat bij de wet 22 maart 2006 =dgekeurd, art. 1.7.1, B.S. 26 april 2006, p.
21869. Over de toepassing van die bepaling doo€hstité van Ministers, zie beschikking 1
december 2006 van het Comité van Ministers van eleeBix Economische Unie houdende
wijziging van het Benelux-Verdrag inzake de intefieele eigendom (merken en tekeningen
of modellen), ondertekend te Den Haag op 25 feb@G05, B.S. 22 december 2006, uitg. 2,
p. 73952 e.v.). Die beschikking 1 december 2006is kracht geworden op 1 februari 2007
na de bekendmaking in het officiéle publicatieblad elk van de drie Staten overeenkomstig
artikel 1.7.1 van het voormelde Verdrag. De beddhik 1 december 2006 van het Comité
van Ministers strekt blijkens de Memorie van toetficg, die erop volgt,ertoe het Verdrag aan
te passen aan de richtlijn 2004/48/EG van het EespParlement en de Raad van 29 april



14

voorziet in die soepele procedure om een verdragjtégen door een overdracht
van bevoegdheid op een beperkt gebied, valt mbietrBelgisch recht onder
toepassing van artikel 34 van de gecodrdineerdadsvet (1994) volgens hetwelk
de uitoefening van bepaalde machten door een \gofrdoor een wet kan worden
opgedragen aan volkenrechtelijke instellingen. édérland maakt professor Dirk
VISSER in zijn kroniek van 2007 over de intelledtueigendom nochtans de
volgende commentaar: "Vorig jaar werd in de |IE-ketiraangekondigd dat een
belangrijke wijziging zou zijn dat het Comité vanriisters de bevoegdheid zou
krijgen om het verdrag in de toekomst aan te paaaargewijzigde Europese en
Internationale regelgeving, zonder dat deze aamggssdoor de nationale Benelux-
parlementen behoeven te worden goedgekeurd. DaftrdeEerste Kamer echter
een stokje voor gestoken. Er is op verzoek varedaat een wijzigingswet gekomen
ter aanpassing van de goedkeuringswet van het BVdBrin staat dat toekomstige
wijzigingen van het BVIE altijd eerst aan het Nddedse parlement moeten worden
voorgelegd, alvorens de betrokken bewindspersodrdenijziging mag
instemmen®. In het Groothertogdom Luxemburg heeft de RaadState in zijn
Advies (27.9.2005) over het ontwerp van wet houdegmedkeuring van het nieuwe
Verdrag, gedaan op 25 februari 2005 (p. 3) eveneenbehoud gemaakt over de
overdracht van bevoegdheid. De Raad van State eta@roothertogdom-
Luxemburg was van oordeel dat, behoudens het gewaledactionele
aanpassingen, de aan te brengen wijziging in igeleal bij wet diende goedgekeurd
te worden overeenkomstig artikel 37 van de LuxembenGrondwet. In haar verslag
van 30 maart 2006 (p. 3) over het voormelde wetgemt heeft d&€€ommission de
I'Economie de la Chambre des Député@s Luxemburg verklaard zich bij die
mening van de Raad van State aan te sluiten.

Om kort te gaan heb ik gezegd dat het nieuwe Vgrdaast niets verandert aan de
regels van het vroegere materieel recht. Ofschedmegdisgedachte was de
bestaande regels over te nemen, zijn niettemin sgenaanpassingen ingevoerd in
het materieel recht. Ik zal daarover niet uitweidarik wil volstaan met enkele
daarvan aan te halen, die voortvloeien ofwel uitfexdrag zelf, ofwel uit het
Uitvoeringsreglement van het Benelux-Verdrag inzd&eéntellectuele eigendom
(merken en tekeningen of modellen): afschaffing enverplichte onderzoek en, in
samenhang hiermee, van de verplichting tot instandimg, afschaffing van het
systematische vereiste van een volmacht, afsclgafim de toekenning van
retroactieve data, versoepeling van de voorwaavdende ontvankelijkheid van de

2004 betreffende de handhaving van intellectuetperalomsrechten. Deze EG-richtlijn
beoogt de handhaving van intellectuele eigendorhgeade harmoniseren teneinde inbreuken
op intellectuele eigendomsrechten effectiever tenlem bestrijden. Overigens, wat betreft het
feit dat het Protocol inzake voorrechten en immeitéh van de Organisatie een wezenlijk
onderdeel vormt van het Verdrag, zie Verdrag, &g, B.S. 26 april 2006, p. 21894. Zie, in
de rechtsleer, A. PUTTEMANS, "Chronique de I|égislkat Droit privé belge (1 juli — 31
december 2006) (tweede deel)", J.T., 2007, p. 373.

20 D.J.G. VISSER, "Kroniek van de intellectuele eigem”, NJB 2007, p. 809; over de
recente ogenschijnlijke terughoudendheid van Neddrlin het algemeen om een bepaling
van internationaal recht te aanvaarden die de kndu kunnen wekken dat een soort
"supranationale federale Staat" wordt opgeriche, ZIC. ZARKA, "Le 'Traité modificatif'
adopté lors du Conseil européen de Lisbonne", ®ak, van zondag 28 tot dinsdag 30
oktober 2007, fi301 tot 303, p. 2 e.v.., inzonderheid p. 3 tot 6.
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vernieuwingen, bevestiging van de impliciete vekawe splitsing van het
oppositierecht en mogelijkheid om de producteniensien aan te wijzen waartegen
oppositie wordt ingesteld.

Er dient nog te worden opgemerkt dat artikel 4.7 lvat nieuwe Benelux-Verdrag
onder de titel "Rechtstreekse werking — Effet diréepaalt dat onderdanen van
Benelux-landen alsmede onderdanen van landen \gekke deel uitmaken van de
door het Verdrag van Parijs opgerichte Unie, diemypdaats hebben in het Benelux-
gebied of aldaar daadwerkelijke en wezenlijke mheéds- of
handelsondernemingen hebben, ingevolge dit nieusveeBx-Verdrag, voor dit
gehele gebied, de toepassing te hunnen voordeteskuinroepen van de bepalingen
van het Verdrag van Parijs, van de Overeenkombee®rotocol van Madrid, van
de Overeenkomst van ‘s-Gravenhage en het TRIPSagtdUit dat artikel 4.7

blijkt uitdrukkelijk dat de aldaar aangegeven bapsn van internationaal recht
rechtstreekse werking hebben. De regel geldt mki.voor de bepalingen van het
nieuwe Benelux-Verdrag. Het is immers niet duiddlipe een natuurlijke persoon
of een rechtspersoon "ingevolge het (nieuwe) Ben¥krdrag”, "de toepassing te
zijnen voordele kan inroepen” van de vermelde inggonaalrechtelijke bepalingen,
andere dan die van het nieuwe Benelux-Verdrageindie bepalingen van het
nieuwe Benelux-Verdrag niet zelf een rechtstresbeséing zouden hebben op
grond waarvan een natuurlijke persoon of rechtgppersle toepassing ervan tot zijn
voordeel kan aanvoeren.. De oplossing vindt mk steun in de onderlinge
samenhang tussen het bovenaangehaalde artikel 4& artikelen 5.2 en 5.3 van
het nieuwe Benelux-Verdrag. Enerzijds immers worklathtens voornoemd artikel
5.2 het Benelux-Verdrag inzake de warenmerken @amdart 1962 en het Benelux-
Verdrag inzake tekeningen of modellen van 25 oktdl96 beéindigd met ingang
van de dag waarop het nieuwe Benelux-Verdrag itkiwgrtreedt, zodat continuiteit
wat betreft de rechtstreekse werking van de toefigesBenelux-bepalingen
logisch is, en, anderzijds, bepaalt het bovenvatenattikel 5.3, aangezien het
vroegere materieel recht inzake merken en tekenin§enodellen slechts lichtelijk
gewijzigd is door het nieuwe Benelux-Verdrag, darechten die onder de
eenvormige Benelux-wet op de merken onderschejietdieenvormige Benelux-
wet inzake tekeningen of modellen bestonden, wogddrandhaafd, zodat
continuiteit wat betreft de rechtstreekse werkiag de toepasselijke Benelux-
bepalingen niet alleen logisch is maar tevens iredel wordt gewaarborgd.
Persoonlijk schijnen mij die overwegingen over dehtstreekse werking van het

2L Artikel 1.1 van het nieuwe Benelux-Verdrag inzakeintellectuele eigendom (merken en
tekeningen of modellen) bepaalt met name dat iBelitelux-Verdrag wordt verstaan onder:
-Verdrag van Parijs: het Verdrag van Parijs totthesming van de industriéle eigendom van
20 maart 1883;

-Overeenkomst van Madrid: de Overeenkomst van Mabetreffende de internationale
inschrijving van merken van 14 april 1989;

-Protocol van Madrid: het Protocol bij de Overeamkb van Madrid betreffende de
internationale inschrijving van merken van 27 ju@89;

-Overeenkomst van ‘s-Gravenhage: de Overeenkomst‘st&ravenhage betreffende het
internationale depot van tekeningen of modellennigrerheid van 6 november 1925;

-TRIPS verdrag: de Overeenkomst inzake de hangedsten van de Intellectuele Eigendom
van 15 april 1994; bijlage Ic bij de Overeenkomsdt toprichting van de
Wereldhandelsorganisatie.
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nieuwe Benelux-Verdrag niet theoretisch te zijnn\@ag immers niet uit het oog
verliezen dat het Benelux-recht inzake merken kertmgen of modellen de dag
van vandaag overgaat van een stelsel van eenvormeijen die weliswaar hun
oorsprong vonden in verdragen, maar die de wetgeaser de drie Staten als
zodanig goedkeurden, naar een verdragsstelsel zoatienale contet.
Bepalingen die tot op zekere hoogte "nationaal’ewarijn gewijzigd in bepalingen
van internationaal recht. In het Belgisch recht g@am bepaling van het nieuwe
Benelux-Verdrag dus boven elke bepaling van eendiemiet verenighaar is met
die bepaling van het nieuwe Benelux-Verdrag. Watbeé#reft is het echter een
andere kwestie te weten of een bepaling van hatwve@d3enelux-Verdrag boven
gelijk welke bepaling van de gecodérdineerde Grondiv@94) gaat. De vraag naar
die normenhiérarchie is delicaat en in mijn redeleplechtige openingszitting van
1 september 2006 heb ik, naar aanleiding van agranek van het analoge geval
van het Benelux-Verdrag over grensoverschrijderiipoeel optredef?,
voorbehoud gemaakt over een absolute voorrang aavetdrag. Bepaalde auteurs
sluiten zich trouwens blijkbaar bij dat voorbehaadf*,

§ 2. Overzicht van het Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigendom
(merken en tekeningen of modellen).

A. FUNDAMENTELE ASPECTEN VAN HET BENELUX-VERDRAG OP BASIS VAN EEN
ONDERZOEK VAN DE RECHTSLEER

Totstandkoming.

22. Op 25 februari 2005 is het Benelux-Verdrag kezde Intellectuele Eigendom
(merken en tekeningen of modellen) dus ondertekieiedna zal ik het, afgekort,
"BVIE" noemen.

Dat verdrag, dat op 1 september 2506 werking is getreden, is, voorlopig, het
eindpunt van een harmonisatiebeweging die begde irestiger jareff.

22 Zie F. GOTZEN, "Het Benelux-Verdrag inzake de liettuele eigendom als instrument
van internationaal recht”, Intellectuele rechteBreits intellectuels (afgekort I.R.D.l.) 2006-
3, p. 263 en 264.

3 J.F. LECLERCQ, "Nieuw licht op het Benelux-reclten onbekend recht?", rede
uitgesproken op de plechtige zitting van 1 septen20®6 van het Hof van Cassatie, A.C.,
2006, nrs. 20 en 21.

24 Zie J. van MEERBEECK en M. MAHIEU, "Traité intetienal et Constitution nationale",
Noot onder cass. 2 juni 2003, 9 november 2004 roveémber 2004 (twee arresten), R.C.J.B.
2007, p. 83 tot 86, inzonderheid nr. 51, en p.n8353.

% voor Belgié goedgekeurd bij wet 22 maart 2006 lema® instemming met het Benelux-
Verdrag inzake de intellectuele eigendom, B.S. g6l 2006, pp. 21866 e.v. en B.S. 24
augustus 2006, p. 42140.

2 Zie supranrs. 19 tot 21; in rechtsleer, zie m.n. J. DEENBtellectuele rechten kroniek
2006”, NJW. 27 juni 2007, Nummer 165, p. 531 en 5d#559; A. de VREESE, "Het
Benelux-Gerechtshof”, Tijdschrift voor Europees etonomisch recht (SEW) 7/8 (1982)
julifaugustus, p. 563 e.v.; M.-C. JANSSENS, "Hetkearecht na het Beneluxverdrag inzake
de intellectuele eigendom”, I.R.D.l. 2006-3, p. 28%.; L. VAN BUNNEN, "L'avenir des
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Kort na de inwerkingtreding van het Benelux-Uni@lrag werden twee verdragen
inzake intellectuele eigendomsrechten ondertekeintiet Benelux-Verdrag inzake
de warenmerkefl en het Benelux-Verdrag inzake tekeningen of med&ll

Met die verdragen kwamen de Benelux-landen ovedleéreder in de eigen
nationale wetgeving uniforme merken- en modelletavét zou opnemen, waarvan
de tekst in een bijlage bij dat Verdrag was vastgyel Op die manier kwam er een
voor iedere Benelux-staat identieke wetgeving ttmd en werd het territorium voor
het nationale merk of model uitgebreid: een ingeimg van een merk of mod@l

had voortaan uitwerking op het grondgebied vanrieldnder?™.

23. Die eenvormige merken- en modellenwetten weideie loop der jaren
geregeld gewijzigd door Protocollen ingevolge dplamentatie van Europese
richtlijnen® of ingevolgde verdragen waarbij de Benelux-lidstapartij waren.

Meer bepaald gaat het om het Protocol van 10 noget#83 over de dienstmerken
% het Protocol van 2 december 1992 tot aanpassingl@ Europese
Merkenrichtlijn en Merkenverordenifiy het Protocol van 7 augustus 1996 o.m.
bedoeld ter aanpassing aan het binnen de Wereldisanganisatie (WTO)
afgesloten TRIPS-akkootten het Protocol van 11 december 2001 dat 0.m. een
oppositieprocedure heeft ingevoétd

marques”, Leuvennummer 164, juni 2006, p. 24 e.v.; H. VANHEES gthinodellenrecht na
het Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigemfolintellectuele rechten — Droits
intellectuels (afgekort 1.R.D.1.) 2006-3, p. 24¥.eH. VANHEES, "Afscheid van de Benelux
merken- en modellenwet. Het nieuwe Benelux-verdragke intellectuele rechten”, R.W.
2006-07, p. 202 e.v.; . VEROUGSTRAETE en V. VANONKEIRE, "Het Benelux-
Gerechtshof na het Benelux-Verdrag inzake de bttlele Eigendom”, 1.R.D.I. 2006-3, p.
253 e.v.; over de overeenstemming der teksten, Bi&.l.LE. BOEKJE, met
transponeringstabellen, Beneluxverdrag inzake tidléctuele eigendojronder redactie van
mr. P.J. de WEERD, Amstelveen, de Lex, 2007.

27 Benelux-verdrag 19 maart 1962 inzake de warenmerldat, voor Belgié, werd
goedgekeurd bij wet 30 juni 1969, B.S. 14 oktob@s9d De eenvormige Benelux-wet op de
merken werd als bijlage bij dat Verdrag gevoegd.

28 Benelux-verdrag 25 oktober 1966 inzake tekeningfemodellen, dat, voor Belgié, werd
goedgekeurd bij wet 1 december 1970, B.S., 29 deeedd73.

2 Eenvormige Benelux-wet op de merken, B.S., 14 mtd 969, in werking getreden op 1
januari 1971. Eenvormige Benelux-wet 25 oktober6l®&ake tekeningen of modellen, B.S.
29 december 1976, in werking getreden op 1 jariestb.

30 Hiermee wordt ook een tekening bedoeld.

31 De Scandinavische landen hanteren een andereig&ckioor samenwerking, nl. het
invoeren van nationale wetten naar het voorbeelth vanodelwetten” die in
gemeenschappelijk overleg tot stand komen. Zie BTZEN, "Mécanismes juridiques
permettant de faire valoir la norme internationdéedroit d’auteur en droit interne”, A&M
2006, 143.

32 Eerste Richtlijn 89/104/EG van 21 december 1988elfende de aanpassing van het
merkenrecht der Lid-Staten, Pb. L 40, 11 febru@fi9len Richtlijn 98/71/EG van 13 oktober
1998 inzake de rechtshescherming van modellen,.Pt89, 28 oktober 1989.

%3 B.S. 30 oktober 1986.

% B.S. 12 maart 1996.

% B.S. 26 oktober 19998 2iitg.

%B.S. 19 maart 2003.
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Het BVIE vervangt die vroegere merken- en modekgdragen en protocollen,
alsook de eenvormige wetten die eruit voortvioeftlen
Bij het BVIE hoort tevens een nieuw uitvoeringsesgent®,

Inhoud

24. Het doel van het Verdrag is het codificereaén "moderne en transparante
wetgeving" van de bestaande eenvormige wé&tt@p organisatorisch viak wilde
men aansluiten bij de bestaande realiteit van démrastratie die zorgde voor de
uitvoering van de eenvormige wetten en die heiaitnif nam voor de invoering van
nieuwe wetgeving op het gebied van merken en maxdll

Tegelijkertijd wenste men ook de besluitvormingéesnellen bij de wijziging van
de eenvormige wetten. De aanpassing aan interaddiowrmen verliep immers
tevoren op een complexe en trage maflier

Het BVIE creéert dienvolgens, zoals ik reeds'zeen nieuwe internationale
organisatie: de Benelux-Organisatie voor de Intéliele Eigendom (merken en
tekeningen of modellen). We wijzen erop dat voomde Organisatie ook haar
plaats vindt in het nieuwe Verdrag van 17 juni 2@@gherziening van het Verdrag
tot instelling van de Benelux Economische Unie, nimpaald in deel 6 ervan (art.
31). Zij komt echter niet voor in artikel 5 van d&rdrag dat een opsomming geeft
van de instellingen van de nieuwe Benelux-Unie. @ganisatie bestaat uit een
aantal organen, opgesomd in art. 1.2 BVIE en téegah de gemeenschappelijke
memorie van toelichtirfd Een van die organen is het Benelux-Bureau voor de
Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen of etled). Dit BBIE vervangt de
vroegere bureaus, nl. het Benelux-MerkenbureateeBénelux-Modellenbureau.

Structuur.

25. De structuur van het BVIE weerspiegelt de logdm beschreven bedoeling.
De eerste titel bevat algemene en institutionepaliegen die hoofdzakelijk gewijd
zijn aan de oprichting van een nieuwe internatiermaanisatie.

In de titels 11, 11l en IV komen de materieelredijie regels aangaande de merken
en tekeningen of modellen aan bod.

Titels V en VI bevatten overgangs- en slotbepalmge

" Art. 5.2 BVIE.

%8 Uitvoeringsreglement van het BVIE, 1 juni 2006SB19 juli 2006.

3% Gemeenschappelijke memorie van toelichting vanredgeringen bij het BVIE, onder
Algemeen, punt 5; Toelichting van het Benelux-Burd¥j de titels II, 1l en IV van het
BVIE, p. 1.

40 Gemeenschappelijke memorie van toelichting vanregeringen bij het BVIE, onder
Algemeen, punt 2; zie H. VANHEES, "Afscheid van Benelux merken- en modellenwet.
Het nieuwe Benelux-verdrag inzake intellectueldtes”, R.W. 2006-07, p. 202-203.

41 Zie F. GOTZEN, "Het Benelux-verdrag inzake de liet#uele eigendom als instrument
van internationaal recht”, 1.R.D.l. 2006-3, p. 262.

42 Zie supranrs. 20 en 21.

43 Gemeenschappelijke memorie van toelichting varederingen bij het BVIE, onder titel |,
artikelsgewijze commentaren.



19

Bij het nieuwe Verdrag hoort een ‘Gemeenschappehjlemorie van toelichting van
de regeringen’ die in hoofdzaak toelichting gedftb titels I, V en VI van het
BVIE waarvan de inhoud nagenoeg volledig nieuw is.

Betrokken materies.

26. De bepalingen aangaande de merken en tekenifigendellen betreffen enkel
het materiéle recht en de burgerrechtelijke aspecte

De strafrechtelijke beteugeling van inbreukerftaipderworpen aan het nationale
recht van de drie landen.

Zo geldt thans in Belgié de Wet van 15 mei Z0®@etreffende de bestraffing van
namaak en piraterij van intellectuele eigendomgesthioor de bestraffing van de
inbreuken inzake merken en tekeningen of modellen.

Er is evenmin harmonisatie op het gebied van dedatgelijke procedure. Ondanks
de implementatie van de Richtlijn 2004/48/&@lijven er tussen de drie landen
aanzienlijke verschillen bestd4n

Wijzigingen ten opzichte van de vroegere verdragen.

27. Het "nieuwe" aspect van de BVIE ligt voorabli@ oprichting van de
voornoemde nieuwe internationale organisatie, eehtspersoonlijkhefd: het
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom (reerén tekeningen of
modellen).

Het is belangrijk te vermelden dat het Comité vanisters initiatiefrecht heeft tot
aanpassing van het Verdrag aan internationale afffiese wetgevirf§ Voor
sommige wijzigingen, m.n. die welke noodzakelijjnzim de conformiteit van het
BVIE met een geratificeerd internationaal verdrdgiet communautaire wetgeving
inzake merken en modellen te verzekeren, herikkneraan dat een vereenvoudigde
procedure in het leven is geroepen die het Comaitérministers, orgaan van de
Benelux-Organisatie, bevoegdheid verleent om djeigimgen, zonder tussenkomst
van de nationale parlementen, door te vo€ren

De voorrechten en immuniteiten van de Benelux-Ogsgdie worden bepaald door
een afzonderlijk Protocaf.

44B.S. 18 juli 2007, inwerkingtreding 1 oktober 2007

45 Richtlijn 2004/48/EG van het Europees ParlemerdeeRaad van 29 april 2004 betreffende
de handhaving van intellectuele eigendomsrechtecofgigeerde versie in PB L 195/16 van 2
juni 2004).

4 7ie M.-C. JANSSENS, "Het merkenrecht na het Bexadtdrag inzake de intellectuele
eigendom”, I.R.D.l. 2006-3, p. 235.

47 Zie P. LAURENT, "Des Bureaux Benelux vers I'Orgeation Benelux en matiere de
Propriété Intellectuelle”, I.R.D.I., 2006-3, p. 2%0v.; H. VANHEES, "Afscheid van de
Benelux merken- en modellenwet. Het nieuwe Benghkmhag inzake intellectuele rechten”,
R.W. 2006-07, p. 203 en 204.

“8 Art. 1.7.1; zie H. VANHEES, "Afscheid van de Bemelmerken- en modellenwet. Het
nieuwe Benelux-verdrag inzake intellectuele rechtRriW. 2006-07, p. 203 en 204.

49 Zie supranrs. 1 en 24.

0 Protocol inzake voorrechten en immuniteiten van Blenelux-Organisatie voor de
intellectuele eigendom (merken en tekeningen ofetfied), B.S. 26 april 2006.
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Met betrekking tot het materiéle merken- en modedeht blijft de inhoud van de
vroegere verdragen in het BVIE grotendeels ongéydjz

De vroeger bestaande jurisprudentie en doctrifeehlidus hun waarde behouden.
Er werden slechts enkele formele wijzigingen aangstt (bv. andere nummering,
meer logische opbouw).

Bepaalde artikelen uit de eenvormige Benelux-wed®merken of de eenvormige
Benelux-wet inzake tekeningen of modellen werdestlgeapt omdat ze niet langer
van toepassing zijn, hetzij omdat ze in het uitimmmsreglement werden
opgenomert.

In vergelijking met de twee eenvormige wetten, ggthet BVIE van een grotere
coherentie tussen de twee stelsels van merken dall@o, meer transparantie in de
structuur en een betere leesbaarheid van de bgealin

Het Benelux-Gerechtshof.

28. In beide verdragen die bestonden v6or het Beréérdrag inzake de
Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen ofetled), gedaan te Den Haag op
25 februari 2005, namelijk het Benelux-Verdrag keede warenmerken van 19
maart 1962 en het Benelux-Verdrag inzake tekeningemodellen van 25 oktober
1966, werd het Benelux-Gerechtshof aangewezerealsdhterlijke instantie die
kennisneemt van de vragen om uitlegging van dekietn eenvormige wét.

Die bevoegdheid blijft behouden.

Overeenkomstig art. 1.15 BVIE is het Benelux-Getslobf bevoegd voor de
uniforme interpretatie van de bepalingen van helEBB&h het uitvoeringsreglement,
met uitzondering van de vragen om uitlegging bédrefe het Protocol inzake
voorrechten en immuniteitéh

Op te merken valt dat er, in het vooruitzicht ediaa in het raam van de
onderhandelingen over de verlenging van het Verirzgke de Benelux-Unie (het
thans bestaande Verdrag tot herziening van hetrggt instelling van de
Benelux Economische Unie, ondertekend te 's-Grazgetop 17 juni 2008),

51 Zie H. VANHEES, "Afscheid van de Benelux merkem modellenwet. Het nieuwe
Benelux-verdrag inzake intellectuele rechten”, R.006-07, p. 204 en 207; M.-C.
JANSSENS, "Het merkenrecht na het Beneluxverdragkia de intellectuele eigendom”,
I.R.D.I. 2006-3, p. 235 e.v. Hierin wordt een ovelnt gegeven van de wijzigingen die het
BVIE aanbrengt en wordt reeds verwezen naar deigwigen die intussen werden
doorgevoerd door de wetten van 9 en 10 mei 2007 weei betreffende de burgerrechtelijke
aspecten van de bescherming van intellectuele édgesrechten, B.S. 10 mei 2007, p. 25704,
err. B.S. 15 mei 2007, p. 26677; wet 10 mei 200efffende de aspecten van gerechtelijk
recht van de bescherming van intellectuele eigesdechten, B.S. 10 mei 2007, p. 25694,
err. B.S. 14 mei 2007, p. 26121)

52 Art. 10 Benelux-Verdrag inzake de warenmerken; 4@ Benelux-Verdrag inzake
tekeningen of modellen.

53 Art. 14 van het Protocol inzake voorrechten en imiteiten van de Benelux-Organisatie
voor de intellectuele eigendom (merken en tekemingke modellen), B.S., 26 april 2006,
bepaalt dat geschillen tussen twee of meer Vertlidgisde Partijen over, onder meer, de
uitlegging van dit protocol door overleg, onderhelimy of elk ander overeengekomen
middel zullen worden beslecht. Indien dit niet teiok een regeling binnen de drie maanden
volgend op het schriftelijk verzoek daartoe doon é@&r partijen, zal een scheidsgerecht
uitspraak doen over het geschil. De procedure woeggald in de artikelen 14.3 e.v. van dit
Protocol.
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plannen bestaan om de bevoegdheid inzake de desabw¥er intellectuele
eigendom aan te passé&ronder impuls meer bepaald van Ivan Verougstraete,
voormalig voorzitter en thans eerste ondervoorzits het Benelux-Gerechtshof.
Onder meer over de volgende vragen moet dieperemondgedacht, met dien
verstande dat ik mijn wensen louter in mijn perdigkennaam formuleer.

29. Er zou kunnen worden overwogen het Benelux-&wsbof bevoegd te maken
voor de toetsing van de beslissingen van de Ber@hganisatie voor de
Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen ofetled), inzonderheid die van
het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendovschrijving van merken,
weigering ervan, beslissingen in het raam van gmsiieprocedure en beslissingen
inzake de inschrijving van merken- en modellengertigden) zodat het Benelux-
Gerechtshof m.b.t. die beslissingen kan optredeabel- en cassatierechter. (We
wijzen er echter op dat de raad van bestuur vaB&e¢lux-Bureau voor de
Intellectuele Eigendom tijdens zijn zitting in 's&enhage van 19-20 december
2007 beslist heeft het gemachtigdenregister niatarking te doen treden; een
arbitrageprocedure ligt ter studie).

Het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendafg€kort BBIE) is onder meer
bevoegd voor de inschrijving van de merken. Dooingehrijving van het merk
ontstaat het exclusieve recht op het merk, daegirtsel geldt voor het hele
Benelux-gebied.

Tijdens de inschrijvingsprocedure kan er een géscl$taan aangezien, enerzijds,
het Bureau, onder bepaalde voorwaarden, de ingttyigeheel of gedeeltelijk kan
weigeren (artt. 2.11. tot 2.13. BVIE) en, andeziji houder van een vroeger merk,
onder bepaalde voorwaarden, oppositie kan instedigen de inschrijving (artt.
2.14. tot 2.18. BVIE), hetgeen tevens kan leidémléoweigering van de
inschrijving.

De deposant kan hoger beroep instellen tegen disdierg van het BBIE tot
weigering van de inschrijving van een merk, door eerzoekschrift in te dienen bij
Hof van Beroep te Brussel, het Gerechtshof te &+&rthage of het cour d'appel te
Luxemburg (art. 2.12.1. BVIE). Tegen die beslissmag de appelrechter staat
voorziening in cassatie open volgens de desbetddf@ationale regels van de
rechtspleging in burgerlijke zaken (art. 2.12.4.IBV/

Dezelfde rechtsmiddelen bestaan ten aanzien vahestissing van het BBIE
inzake oppositie (artt. 2.17.1. en 2.17.3. BVIE).

Tot slot zal het BBIE, na de inwerkingtreding vae cegel (art. 6.2.2. BVIE), ook
bevoegd zijn om de merken- en modellengemachtigdenschrijven, de
inschrijving te weigeren of de doorhaling ervatéwelen (artt. 4.1. en 4.2. BVIE).
Tegen die beslissingen staat tevens hoger beroepogniening in cassatie open bij
de voornoemde gerechten (artt. 4.2.1. en 4.2.3ERVI

Die beperkte concentratie betreffende inschrijviygghillen bij één enkel hof van
beroep per Staat heeft echter niet de verwachtdtaiten opgeleverd op het vlak van
de uniformisering, aangezien tussen rechtspraakigarationale gerechten
verschillen ontstaan zijn die moeilijk aanvaardtapr binnen een uniforme

54 Zie I. VEROUGSTRAETE en V. VANOVERMEIRE, "Het Belug-Gerechtshof na het
Benelux-Verdrag inzake de Intellectuele EigendohRR,D.l. 2006-3, p. 259 en 260, ng2
tot 29.
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regeling. Bovendien kunnen die verschillen tusseradden nog meer tot uiting
komen tijdens de cassatieprocedure die nog stewlis bet nationale recht valt.
Teneinde eenheid te brengen inzake de inschrijgegshillen zou een zuivere
Benelux-regeling kunnen worden ingesteld:

1) inschrijving door het BBIE;

2) een kamer van het Benelux-Gerechtshof wordt égdwoor het hoger beroep;

3) een andere kamer van het Benelux-Gerechtshgt kdssatiebevoegdheid.
Anders gezegd, het huidige hoger beroep voor @enditionale appelgerechten zou
worden vervangen door een hoger beroep voor eenrkzan het Benelux-
Gerechtshof en het cassatieberoep, dat thans dbaationale recht wordt geregeld,
zou worden vervangen door een cassatieberoep tegeppelbeslissing van de
voornoemde kamer van het Benelux-Gerechtshof,a@atrden ingesteld voor een
andere kamer van hetzelfde Benelux-Gerechtshof.

Het is wenselijk de appel- en cassatiebevoegdeaiddeperen binnen het ene en
hetzelfde Benelux-Gerechtshof om te beletten dattd'nationale" appelmiddelen,
en vooral cassatiemiddelen, die dus geen verbandemomet het Benelux-recht, het
geschil ingewikkelder maken. We zijn dus tegeng@mengde regeling waarin de
drie thans bevoegde nationale appelgerechten zdlijean uitspraak doen over de
beroepen en waarin het Benelux-Gerechtshof slethisen soort supranationale
cassatierechter zou optreden.

Om de procedure te versnellen, zou de nieuwe kaareberoep van het Benelux-
Gerechtshof bestaan uit drie rechters, een valaetk die makkelijker beschikbaar
zijn dan negen rechters. Met hetzelfde doel vo@npgn hoewel de huidige lange
duur van de rechtspleging voor het Benelux-Geréclfitgeenszins te wijten is aan
de gebruikelijke termijn binnen welke de advocaateayaal zijn conclusie neerlegt,
zou men ook kunnen bedenken dat de advocaat-géskyelats kennis krijgt van

het hoger beroep voor de kamer van beroep wanijedatipassend acht of wanneer
de kamer van beroep die mededeling ambtshalve bevee

Bovendien valt het zeker aan te bevelen dat ddeexhn de kamer van beroep van
het Benelux-Gerechtshof magistraten zijn van deehoxan beroep van de drie
landen, die ervaring hebben inzake intellectuelmdustriéle eigendom.

Met betrekking tot de nieuwe kamer van cassatiehaBenelux-Gerechtshof zou
men kunnen uitgaan van een kamer met vijf recleiersen advocaat-generaal,
waarbij de eerste vijf gekozen worden uit de ledeam de opperste Hoven van elk
van de drie landen, en de zesde, uit de magistvatemet parket bij de opperste
Hoven van elk van die drie landen. Hier zou de adat-generaal altijd verplicht
zijn een conclusie neer te leggen. Wanneer eenzaa&mplex of belangrijk is, of
wanneer andere bijzondere omstandigheden zulké$veenidigen, zou zitting
worden gehouden met een negenkoppige kamer vaatiegsset drie rechters per
land.

Er valt beslist nog een kiese vraag te beantwoommelijk, of in geval van
vernietiging, de nieuwe kamer van cassatie keneisth@an de zaak zelf, dan wel of
zij de zaak verwijst naar de, anders samengestaielaywe kamer van beroep. Het
bestaan van een kamer van beroep die geacht woldirte tijd uitspraak te doen,
lijkt te pleiten voor cassatie met verwijzing. Meou evenwel ook kunnen bepalen
dat, bij de eerste cassatie, de, anders samerdgekteher van beroep, zich moet
schikken naar de beslissing van de kamer van ¢assadr het rechtspunt dat
laatstgenoemde kamer heeft beslecht (Vgl. art. Bel@isch Ger.W.).
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Hoe dan ook, de voorgestelde hervorming zal nietglevoerd kunnen worden
zonder een grondige studie van de procedures d@ggeworden, enerzijds, voor
het Bureau voor de Harmonisatie binnen de InteraekMBHIM) te Alicante en,
anderzijds, voor het Gerecht van eerste aanleg@eHdrf van Justitie van de
Europese Gemeenschappen.

30. Nu al is het Benelux-Gerechtshof, op verzoaké@én van de drie regeringen,
bevoegd om, bij wege van advies, zijn oordeel teegever de uitlegging van een
gemeenschappelijke rechtsregel (artikel 10 Vergeag31 maart 1965 betreffende
de instelling en het statuut van een Benelux-gaséol, ondertekend te Brussel en
goedgekeurd bij de Belgische wet van 18 juli 1968t betreft dus een advies dat
gegeven wordt buiten elk voor de rechtbanken géiteageschil. In het kielzog van
de voorgestelde hervorming zou men zich kunnenstelben dat het BBIE — voor
wie het bijzonder nuttig zou kunnen zijn — het BareGerechtshof om advies zou
kunnen vragen met betrekking tot het BVIE en hgekgide recht. De
adviesgevende bevoegdheid van het Hof zou ookhriéek kunnen worden op het
ogenblik waarop het Comité van ministers wijziginge het BVIE aanbrengt (artt.
1.7.1. en 1.7.2. BVIE) en op het ogenblik waarofrdad van Bestuur van het
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom gijzen in het
uitvoeringsreglement van het BVIE aanbrengt (a@.2l BVIE).

31. Tevens rijst de vraag of de bevoegdheid vaBhatlux-Gerechtshof niet kan
worden uitgebreid tot alle foutieve beslissingen da Benelux-Organisatie voor de
Intellectuele Eigendom (zie art. 1.2. BVIE), inzenleid tot alle beslissingen van
het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendafgekort BBIE®. Dit voorstel,
dat weerklank vindt in de aanbeveling van 13 okt@f6 van de Raad van Bestuur
van het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigen@dan het Comité van
Ministers, wil de regeringen bewust maken van hagefijkheid om een beroep te
doen op de juridische deskundigheid van dat Hobggevolg, op de "best
practices" uit de drie nationale tradities. Die degdheidsuitbreiding zou met name
betrekking hebben op de beslissingen die nietsaleemhebben met de weigering
om een merk in te schrijven maar, bijvoorbeelddefbeslissingen die genomen
moeten worden wanneer het BBIE een fout maaktsuetl verzuim een merk te
verlengen. Gelet op de immuniteit die, in de rdgi art. 3, Protocol inzake
voorrechten en immuniteiten van de Benelux-Orgaieisebor de Intellectuele
Eigendom), toegekend wordt aan de Benelux-Orgaeisabr de Intellectuele
Eigendom (zie artt. 1.6.1. en 6.4. BVIE), kan ehdudens uitzondering, evenwel
ernstige twijfel bestaan over de mogelijke rechtkialen die de benadeelde
momenteel kan aanwend&rMen zou weliswaar staande kunnen houden dat,
enerzijds, krachtens artikel 6.1. van het Verdoadpéscherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekeRo e op 4 november 1950,

5 Zie P. LAURENT, "Des Bureaux Benelux vers I'Orgation Benelux en matiére de
Propriété intellectuelle”, Intellectuele rechte®roits intellectuels (afgekort 1.R.D.I.) 2006-3,
p. 233 en 234.
56 Zie evenwel P. LAURENT, "Des Bureaux Benelux védsganisation Benelux en matiére
de Propriété intellectuelle”, Intellectuele rechtenDroits intellectuels (afgekort 1.R.D.l.)
2006-3, p. 234.
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eenieder recht heeft op de behandeling van zijk daar een onafhankelijke en
onpartijdige instantie, en dat, anderzijds, kractartikel 13 van datzelfde Verdrag,
eenieder wiens rechten, welke in dat Verdrag zimmeld, zijn geschonden, recht
heeft op daadwerkelijke rechtshulp voor een nat®imestantie, zelfs indien deze
schending zou zijn begaan door personen in defeitowy van hun ambtelijke
functie. Bijgevolg kan men, nog steeds volgensalide gedachtegang, hieruit
weliswaar trachten af te leiden dat de immuniteg#mvoorrang kan krijgen op het
recht op een rechterlijke instantie en het rechtd@&rechtzoekende op
daadwerkelijke rechtshulp. Deze zienswijze lijktnmenteel echter nog maar een
aanzet. Bovendien zou het praktisch gezien eemebeptossing zijn en méér
rechtszekerheid bieden om uitdrukkelijk in een tectiddel te voorzien dat voor het
Benelux-Gerechtshof aangewend kan worden tegeffoalteeve beslissingen van de
organen van de Organisatie en, meer bepaald, thgemn het Bureau. Hierin zou
zelfs nog verder kunnen worden gegaan door vooBaeelux-Gerechtshof in een
rechtsmiddel te voorzien tegen alle, al dan niatiéwe beslissingen. In dit geval
zou zelfs niet meer moeten worden voldaan aan denaarden voor burgerlijke
aansprakelijkheid. Zo zou er dan gestreefd wor@dam aen nog eenvoudigere en
eenduidigere oplossing.

Indien de bevoegdheid van het Benelux-Gerechtsigédhreid wordt in de zin die
ik net heb aangehaald, zou men, ten behoeve vargdaisatie van dit gerecht, een
kamer kunnen oprichten die voor deze bijzondergelagenheden bevoegd zou
zijn.

De lege lata zijn de volgende vier bepalingen fivaghting van een evolutie, m.i.
de belangrijkste.

De eerste van die vier bepalingen, het reeds veeraatikel 1.15. van het Benelux-
Verdrag inzake de intellectuele eigendom (merketekaningen of modellen)
bepaalt, ik herhaal, dat het Benelux-Gerechtstobatloeld in artikel 1 van het
Verdrag betreffende de instelling en het statunte@n Benelux-Gerechtshof,
kennisneemt van de vragen van uitlegging van haeBe-Verdrag inzake de
intellectuele eigendom (merken en tekeningen ofetied) en het
uitvoeringsreglement, met uitzondering van vragan witlegging betreffende het in
artikel 1.6.1 bedoelde protocol inzake voorrecleimmuniteiten (dat andere
artikel van het Verdrag bepaalt dat de voorreckteimmuniteiten welke nodig zijn
voor de uitoefening van de taken en het bereikendeadoelstellingen van de
Benelux-Organisatie voor de Intellectuele Eigendeonden vastgelegd in een
tussen de Hoge Verdragsluitende Partijen te slyitetocol).

De tweede van die vier belangrijke bepalingentigelr3.1. van het Protocol inzake
voorrechten en immuniteiten van de Benelux-Orgaieiseor de Intellectuele
Eigendom (merken en tekeningen of modellen). Dikalr3.1. bepaalt dat de
Benelux-Organisatie voor de Intellectuele Eigendararken en tekeningen of
modellen), in het kader van haar officiéle werkzhaden, immuniteit geniet van
rechtsmacht en van executie, behoudens:

a) voor zover die Organisatie in een bijzonder faitdrukkelijk afstand heeft
gedaan van deze immuniteit;

b) met betrekking tot een door derden ingedienditseordering betreffende
personen of goederen, voor zover die rechtsvorgerigt rechtstreeks samenhangt
met het officiéle functioneren van de Organisatie;
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c) met betrekking tot een door derden ingediendbtssordering betreffende schade
veroorzaakt door een motorvoertuig dat toebehaortde Organisatie of namens
deze wordt gebruikt, of in geval van een met voddeeertuig begane
verkeersovertreding.

Luidens artikel 14.1. van het voormelde Protocablte voorrechten en
immuniteiten — de derde van de vier belangrijkedtiegen - wordt elk geschil
tussen twee of meer Verdragsluitende Partijensgdn de Organisatie en een of
meer Hoge Verdragsluitende Partijen over de uitteggf de toepassing van dit
Protocol geregeld door overleg, onderhandelindlofeder overeengekomen
middel.

Ten slotte bepaalt de vierde en laatste belangoggmling in deze aangelegenheid,
artikel 14.2. van datzelfde Protocol, dat indiebvaormelde geschil niet
overeenkomstig artikel 14.1 geregeld is binnenrike daanden die volgen op het
schriftelijke verzoek dienaangaande vanwege éérdggartijen in het geschil, het,
op verzoek van één der beide partijen in het gesayorgelegd wordt aan een
scheidsgerecht overeenkomstig de procedure uiteehgede artikelen 14.3 tot
14.6 van het Protocol. Het is eigenaardig en najar mrening betreurenswaardig dat
artikel 14.3 voorziet in het mogelijke optreden wEnPresident van het
Internationaal Gerechtshof maar in geen enkel gevddt van de President van het
Benelux-Gerechtshof.

B. BEKNOPTE VASTSTELLINGEN BETREFFENDE DE RECHTSPRAAKMER HET BVIE,
DIE METEEN IS GEVOLGD OP DE INWERKINGTREDING VAN DA VERDRAG OP 1
SEPTEMBER2006.

32. Sommige uitspraken maken, al dan niet verwijzgaer de overgangsregels van
het BVIE®, toepassing van de verdragsartikéfen

Andere uitspraken passen nog de "oude" eenvormigiemtoe, bijvoorbeeld omdat
de partijen die artikelen gebruikt hebben in hunatasies®.

De artikelen van het BVIE worden toegepast als waet artikelen van nationaal
recht, terwijl het verdragsrechtelijke bepalinggn.zDe rechters kennen die
bepalingen dus implici€t maar zeker directe werking fde

Inhoudelijk is die rechtspraak een voortzetting darreeds bestaande rechtspraak
onder de eenvormige wetfénZij werpt geen andere bijzonderheden op die

> Titel V van het BVIE.

58 Zie, bv., Bergen, 22 januari 2007, T.B.H., 20081:4Vz. Rb. Arnhem, 12 maart 2007,
151544/KG ZA 07-71,www.rechtspraak.nlr.o. 4.9; Rb. Den Bosch, 18 april 2007,
116829/HA ZA 04-2278www.rechtspraak.nlr.o. 4.3.12 en 4.4.2; Antwerpen®tiK.) 30
april 2007, A.R. 2006/AR/1942, niet gepubliceerdz. \Rb. Breda, 29 augustus 2007,
179009/KG ZA 07-472uww.rechtspraak.nlr.o. 3.6 en 3.9.

%9 Zie, bv., Rb. Amsterdam, 23 mei 2007, 297867/Ha(A2822 www.rechtspraak.nlr.o.
5.3.

50 Het lijkt me niet vanzelfsprekend om veel bestigen te vinden die zich bewust zijn van
het feit dat de bepalingen die ze toepassen vanniaionaal recht zijn, waarvoor de vraag
naar directe werking van de bepalingen zou kunijzsnt

61 Zie ook supranr. 21.




26

rechtstreeks verband houden met de toepassingetdMiE (zie, m.n., Brussel, 8
november 2007, J.L.M.B. 2008, 914, Brussel, 15dakir2008, I.C.1.P., 2008, 294,
Brussel, 4 maart 2008, 1.C.I.P., 2008, 266; Bryskklmaart 2008, I.C.I.P., 2008,
282). In de onderzochte rechtspraak plaatsen deerscde nieuwe artikelen op
gelijke voet met de "oude" artikelen met dezelfdgoud en passen zij die nieuwe
artikelen toe. De overgang geschiedt in stilte.

Een volledig geactualiseerd overzicht wordt aandebhmpwww.rechtspraak.niDe
rechtspraak die in eerste instantie werd gevoniden,hoofdzaak Nederlands. Het
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom gepftijn website tevens een
overzicht van de rechtspraak betreffende weigenmgeabsolute gronden.

C. VERGELIKING MET INTERNATIONALE VERDRAGEN COMMUNAUTAIRE EN
NATIONALE BEPALINGEN INZAKE INTELLECTUELE EIGENDOM

33. De vergelijking met verschillende internatiangérdragen, communautaire en
nationale bepalingen inzake intellectuele eigenti@dt volgende resultaten.

Het BVIE verschilt in menig opzicht van de hogengemde normen, maar vertoont
ook gelijkenissen.

34. Met recente internationale rechtsnormen al$\M@T®, het WPPT* en het
TRIPS (ADPICY® heeft het BVIE gemeen dat het verdrag internaténarmen
creéert op het gebied van intellectuele eigendom.

Het BVIE beperkt zich tot materieelrechtelijke blpgen betreffende merken en
modellen, terwijl het WPT en het WPPT auteursratkte naburige rechten tot
voorwerp hebben. TRIPS heeft dan weer een bredewenp en betreft alle
intellectuele eigendomsrechfén

52 Er wordt in de uitspraken vaak verwezen naar dest@ande rechtspraak onder de oude
bepalingen. Zie, bv., Rb. Breda, 23 juli 2007, 158/&G ZA 07-266,www.rechtspraak.nl
4.8.3; Conclusie bij Hoge Raad 16 feb. 2007, COBARS, www.rechtspraak.ninr. 7.

53 Verdrag 20 december 1996, aangenomen te Genévalsneaam "Verdrag van de WIPO
inzake het auteursrecht — WIPO Copyright TreatyB.R. 89, 11 april 2000, in werking
getreden op 30 augustus 2006.

% Verdrag 20 december 1996, aangenomen te Genévalsnmeaam "Verdrag van de WIPO
inzake uitvoeringen en fonogrammen - WIPO Perforcearand Phonograms Treaty", P.B. L
89, 11 april 2000, in werking getreden op 30 auggi2006.

% Agreement on Trade-related aspects of IntellecRmlperty rights, including trade in
counterfeit goods van 15 april 1994, P.B. L 336/2Z8december 1994; goedgekeurd bij Wet
23 december 1994, B.S. 23 januari 1997. Wereldakjbord als onderdeel van de Uruguay
Round van GATT, die zichzelf heeft uitgebouwd toff@/ (World Trade Organisation),
waarbij basisregels van het auteursrecht en veenaachten worden herhaald en ingekapseld
in een systeem van internationale handelsrechgelijinflictenbeslechting (F. GOTZEN,
Cursus AuteursrechAO, 2003-04).

% Zie deel Il TRIPS.
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De internationale normen gecreéerd door bovengedee®rdragen zijn, in
principe, enkel verbindend ten opzichte van deeftdie het hebben ondertekend,
behoudens directe werkifi§

Het BVIE daarentegen is een verdrag met bepalidgerolgens mij, ik herhaal,
directe werking hebbé&h

Die verdragen richten ook geen specifieke inteomatie organisatie op, terwijl het
BVIE een Benelux-Organisatie voor de Intellectugigendom instelt (art. 1.2.1.) en
laatstgenoemde voorziet van internationale rechgspalijkheid (art. 1.4.1.) en van
nationale rechtspersoonlijkheid (art. 1.4.2.).

35. Met de Verordeningen (EEG) inzake het Gemeapsrherk® en het
Gemeenschapsmod®heeft het BVIE gemeen dat het rechtsregels saliepip
gelijke voet staan met de nationale weftteaok al worden ze door een
supranationale wetgever gemaakt

Het verschil wordt gemaakt in de toepassing vamefiels bij het toekennen van het
recht op het merk of het model.

In beide gevallen, weliswaar, staat een supranaganstelling in voor het verlenen
van het merk of model. In het geval van de verardgen is dat het Bureau voor
harmonisatie binnen de interne markt (BHIM) te Ali¢€”>. In het geval van het
Benelux-merk of -model, is dat het Benelux-Bureaande Intellectuele Eigendom
(BBIE).

In geval van betwisting van een beslissing van tezeaus is de procedurele weg
echter anders.

Voor de gemeenschapsmerken en —modellen beslisto@emunautaire instantie
over het beroep tegen de weigering. Het betrekiagieers van beroep van het BHIM
en verder het Gerecht van Eerste Aanleg van depgseoGemeenschappén

Voor de Benelux-merken beslissen, de lege lataatigewezen nationale hoven van
beroep en cassatie over het beroep tegen de waigetiinschrijving®. Enige
uitzondering hierop is de uitlegging van deze regaie gebeurt door een

57 Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschagpéet Hof van Cassatie van Belgié
oordeelden reeds over bepaalde artikelen van TRESe geen directe werking bezitten
(H.v.J., 14 december 2000, C-300/98, Dior/Tuk, H.B.2001, 438; Cass., 11 mei 2001,
A&M, 2001, 353; P. VAN NUFFEL en V. VANOVERMEIRE,Over de bevoegdheid van
het Hof van Justitie tot uitlegging van TRIPS enditecte werking van art. 50 lid 6 TRIPS",
T.B.H., 2001, 445-454).

%8 Zie Gemeenschappelijke memorie van toelichtingd@megeringen, gevoegd bij het BVIE,
onder Algemeen, punten 5 en 6, zie ook supra. 21 en 32.

% Verordening 40/94 van de Raad van 20 december itg8Re het Gemeenschapsmerk ,
P.B. L 11, 14 januari 1994.

® Verordening 6/2002 van de Raad van 12 december 1 2Gfktreffende
Gemeenschapsmodellen, P.B. L 3, 5 januari 2002.

1 Zie evenwel supranr. 21 in fine.

2 Art. 249, tweede lid, Verdrag tot oprichting vaa Buropese Gemeenschap; zie ook F.
GOTZEN, "Mécanismes juridiques permettant de faa®ir la norme internationale de droit
d'auteur en droit interne", A&M, 2006, p. 139.

3 Art. 25 e.v. Verordening 40/94, en art. 35 e.vrdrdening 6/2002.

" Art. 57 e.v. Verordening 40/94, en art. 55 e.vrdrdening 6/2002.

S Art. 2.12. BVIE.
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supranationale instantie, het Benelux-Gerecht§hdét op zijn beurt prejudiciéle
vragen kan stellen aan het Hof van Justitie vaButepese Gemeenschappen,
aangezien het BVIE regels bevat die de Merkenijatithplementeren.

Op deze procedure, die het Benelux-niveau vermmeghet nationale niveau en tot
uiteenlopende interpretaties van dezelfde regéals Is kritiek gerezen We hebben
reeds %)gemerkt dat er plannen bestaan om de galoekedure op Benelux-niveau
te tillen™’.

36. Met de richtlijnen (EEG) op de merken en maateheeft het BVIE gemeen dat
zZij uitgaan van een supranationale wetgever.

Richtlijnen zijn echter slechts verbindend ten aamxan het te bereiken resultaat
voor elke Lidstaat waarvoor zij bestemd ZfjnDe Lidstaten kiezen de vorm en de
middelen waarop zij de richtlijnen in nationaalleinplementeren.

Het BVIE bevat daarentegen bepalingen waarop bsirzjeh rechtstreeks kunnen
beroepen in hun betrekkingen met de overheid eprogldaar (horizontale en
verticale werking van de normen). Het BVIE gaat desl| verder dan de Europese
richtlijnen’.

37. Inhoudelijk echter zijn de bepalingen van hetBwel ondergeschikt aan de
verordeningen (EEG) en richtlijnen (EEG) op de reerkn modellen, gelet op de
verplichtingen van de Benelux-landen als Lidstatem de Europese Unie. De
oplossing is volgens mij gegrond op artikel 306 tiahVerdrag tot oprichting van
de Europese Gemeenschap.

In vergelijkend recht, ten slotte, kan de oprichtian het BBIE, de instantie die
beslist over de inschrijving van de merken en déeetien, gelijkgeschakeld worden
met de oprichting van een soort nationaal merkafofenodellenbureat?.

D. VRAGEN WAARTOE HETBVIE AANLEIDING GEEFT

38. Aangezien het BVIE, enerzijds, de bestaandetifiténzake de Bureaus in een
wetgevende tekst giet en, anderzijds, wat betetfhtateriéle merken- en
modellenrecht, voortbouwt op de bestaande eenverméten, zonder daaraan
afbreuk te willen doen, brengt het BVIE, in de flegéets nieuwd’. Dat was ook
zijn bedoeling.

" Art. 1.15. BVIE.

7 Zie |. VEROUGSTRAETE en V. VANOVERMEIRE, "Het Belug-Gerechtshof na het
Benelux-Verdrag inzake de Intellectuele Eigendontritellectuele rechten — Droits
intellectuels (afgekort 1.R.D.1.) 2006-3, p. 259260, nrs23 tot 26. Zie ook, suprar. 29.

8 Art. 249, derde lid, Verdrag tot oprichting van Haropese Gemeenschap. Zie Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen, CommiiSsbgié, 102/79, Jur., 1980, 1472; K.
LENAERTS en P. VANNUFFEL, Europees recht in hodfdin Maklu, 2003, nr. 491, 728
e.v.

® Zie supranrs. 21, 32 en 34.

80 vgl., bv., het Duitse Patentamt, dat instaat v®iinschrijving van Duitse merken en zelf
kamers van beroep bevat die uitspraak doen oveveigering tot inschrijving van Duitse
merken (88 54 e.v. Markengesetz).

81 Zie evenwel supranr. 21.
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Blijkbaar rijzen er dus weinig belangrijke problemeaar aanleiding van dit nieuwe
Benelux-Verdrag.
Ik zal me beperken tot drie opmerkingen.

Het ontbreken van een rechtsmiddel tegen alledsisien van de organen van de
Benelux-Organisatie voor de Intellectuele Eigendararken en modellen of
tekeningen), in het bijzonder tegen alle beslissingan het Benelux-Bureau voor de
Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen ofetfied).

39. Ik heb die vraag reeds onderzocht en kom engop terutf.

Vaststelling dat het Benelux-Verdrag inzake deliettuele eigendom (merken en
tekeningen of modellen) het probleem van de uitggde rechtspraak van de
bevoegde nationale hoven van beroep en hoven &sati@ over, met name,
beslissingen van het Benelux-Bureau voor de Intelide Eigendom inzake de
inschrijving van merken en merken- en modellengdmigden niet aanpakt.

40. Ook deze vraag heb ik reeds onderzocht enrikdwodus niet terdd

Beschermingsomvang van het Benelux-tekeningen-cofattenrecht.

41. H. VANHEES ziet een probleem in de bescherningsng van het Benelux-
tekeningen- of modellenrecht, dat door het BVIE mierdt opgelo$f. Er is immers
niet voldoende duidelijkheid over de draagwijdte d&ze beschermingsomvang.
Die vaststelling is echter geen probleem dat réret@ks verband houdt met de

omzetting van de eenvormige Benelux-tekeningemadellenwet naar het BVIE.

§ 3. Deingtitutionele bepalingen van het Verdrag: de Benelux-Organisatie voor
de Intellectuele Eigendom (mer ken en tekeningen of modellen).

A. ENKELE RELEVANTE INSTITUTIONELE BEPALINGEN

42. Ik wijs er nogmaals op dat naar luid van attik@.1. van het Benelux-Verdrag
inzake de intellectuele eigendom (merken en tekmmnof modellen), gedaan te
Den Haag op 25 februari 2005 en waaraan de Belgisadt van 22 maart 2006
instemming heeft verleend, een Benelux-Organisatgr de Intellectuele Eigendom
(merken en tekeningen of modellen) wordt ingesteld.

Ik herinner tevens eraan dat volgens artikel 1.%a?. het Verdrag, de organen van
de voormelde Organisatie zijn:

a. het Comité van ministers als bedoeld in het kaydot instelling van de Benelux
Economische Unie;

82 Zie supranr. 31.

8 Zie supranrs. 29 en 35.

8 H. VANHEES, "Het modellenrecht na het Benelux-\fagl inzake de intellectuele
eigendom®”, Intellectuele rechten — Droits intelleds (afgekort 1.R.D.1.) 2006-3, p. 252.
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b. de Raad van Bestuur van het Benelux-Bureau deomtellectuele Eigendom
(merken en tekeningen of modellen);

c. het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendanerken en tekeningen of
modellen.

Het Comité van ministers als bedoeld in het Verdmgnstelling van de Benelux
Economische Unie wordt dus een instantie van deweeOrganisatie. Dit Comité,
dat in de regel is samengesteld uit de MinistersBaitenlandse Zaken van de drie
Benelux-landen, maakt deel uit van het Secretafi@asteraal Benelux. Dit Comité
was geen instantie van de Benelux-Bureaus; zijn beperkte zich tot de
goedkeuring van de protocollen tot wijziging van eenvormige wetten en het
uitvoeringsreglement; het Comité van ministers igstl de bevoegdheid om het
uitvoeringsreglement goed te keuren, wat voortaanlé bevoegdheid van de Raad
van Bestuur van het Benelux-Bureau voor de Intelide Eigendom behoort. Het
wordt daarentegen, ik herhaal het, een orgaan gadrdanisatie. Het Secretariaat-
Generaal van de Benelux vervult het secretariaathes Comité van ministers. Het
Comité van ministers is bevoegd, de Raad van Begjetoord hebbende, de
Directeur-Generaal van het Bureau te machtigen amems de Organisatie en met
zijn toestemming, te onderhandelen, overeenkontstestuiten met Staten en met
intergouvernementele organisaties (Benelux-Verdiagake de intellectuele
eigendom, art. 1.7.3). Deze overeenkomsten kunitenaard alleen bindend zijn
voor de Organisatie die immers, dienaangaandenetienale rechtspersoonlijkheid
bezit; deze overeenkomsten zijn bijgevolg niet bidl voor de Hoge
Verdragsluitende Partijen die bij de voormelde eeakomsten geen partij zijn.

In deze Rede heb ik reeds een aantal institutiobefglingen van het Verdrag
onderzocHf. Daarop kom ik niet meer terug. Op dit punt gekoman mijn
uiteenzetting zal ik mij ertoe beperken een asagpkcten te belichten waarop ik de
aandacht nog niet heb getrokken. In sommige comarnemtzal ik overigens — en ik
beklemtoon dit — de voortreffelijke beschouwingerememen van Paul Laurent,
gewezen Adjunct-Directeur-Generaal (Wetstoepassivag) het Benelux-Bureau
voor de Intellectuele Eigendoff

8 Zie inz. supran20, 21, 24, 27, 28, 31, 34, 35 en 37.

8% p. LAURENT, "Des Bureaux Benelux vers 'OrganisatBenelux en matiére de Propriété
intellectuelle”, Intellectuele rechten — Droitsaléctuels (afgekort 1.R.D.l.) 2006-3, p. 230
e.v. Zie ook Wetsontwerp houdende instemming met Benelux-Verdrag inzake de

intellectuele eigendom (merken en tekeningen of efled), gedaan te Den Haag op 25
februari 2005, Gemeenschappelijke memorie van doiitig van de regeringen bij het
Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigendonerkan en tekeningen of modellen),
Gedr.st., Senaat, 2005-2006, nr. 3-1452/1, art, p.67, art. 1.7., p. 7, en art. 1.9., p. 8;
Wetsontwerp houdende instemming met het Beneluxigr inzake de intellectuele

eigendom (merken en tekeningen of modellen), gedadden Haag, op 25 februari 2005,
Verslag namens de Commissie voor de BuitenlandsérelBéngen en voor de

Landsverdediging, uitgebracht door de heer WILLENE®dr.st., Senaat, 2005-2006, nr 3-
1452/2, p. 2; Wetsontwerp houdende instemming nedt Benelux-Verdrag inzake de
intellectuele eigendom (merken en tekeningen of efled), gedaan te Den Haag op 25
februari 2005, Hand., Senaat, zitting 2 februa@®@chtendvergadering, p. 10 tot 12; Ch.
HEREMANS, "Van het Benelux-Bureau voor de Intellede Eigendom. Ondertekening
zetelovereenkomst voor de Intellectuele Eigendorarken en tekeningen of modellen)”,
Benelux Newsletter 2007/4, p. 26 en 27; A. PUTTEMRANChronique de Iégislation. Droit

privé belge (1 juillet-31décembre 2006) (deuxieme partie)", 007, p. 373 en 374; H.
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43. Ik vang aan met de vermelding van enkele ralievBepalingen van het Verdrag.
Artikel 1.3. legt de doelstellingen vast van de &ar-Organisatie voor de
Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen of elled) en preciseert aldus dat
deze Organisatie tot taak heeft:

a. de uitvoering van dit verdrag en het uitvoermragkement;

b. de bevordering van de bescherming van merkeekeamingen of modellen in de
Benelux-landen;

c. de uitvoering van aanvullende taken op andebéeden van het recht inzake de
intellectuele eigendom, welke de Raad van Bestanwist®”;

d. voortdurende evaluatie en, indien nodig, aanpgssn het Benelux-recht inzake
merken en tekeningen of modellen, in het licht endeer van de internationale en
communautaire ontwikkelingen.

Naar luid van artikel 1.5., heeft de Benelux-Orgatie voor de Intellectuele
Eigendom haar zetel te ‘s-Gravenhage, is het Befiglweau voor de Intellectuele
Eigendom gevestigd te ‘s-Gravenhage en kunnen wlddkantoren van het
voormelde Bureau worden gevestigd.

Artikel 1.6. bepaalt, enerzijds, dat de voorreclearimmuniteiten welke nodig zijn
voor de uitoefening van de taken en het bereikem d& doelstellingen van de
Organisatie, worden vastgelegd in een tussen de Negdragsluitende Partijen te
sluiten protocol (art. 1.6.1.), en, anderzijds, datOrganisatie met een of meer der
Hoge Verdragsluitende Partijen aanvullende overeeisken kan aangaan in
verband met de vestiging van onderdelen van deriyg@e op het grondgebied van
die staat of die staten, teneinde met betrekkinditostaat of die staten uitvoering te
geven aan de bepalingen van het overeenkomstigltti6.1 vastgestelde protocol,
alsmede andere regelingen kan treffen ter waanbgrgsn een goede functionering
van de Organisatie en ter beveiliging van haarrgga (art. 1.6.2.). Het doel van
het hogerbedoelde protocol is om de Organisatieattige onafhankelijkheid te
waarborgen ter uitoefening van haar taak. Artikél.2 van het Verdrag creéert
tevens de juridische grondslag voor het afsluitan zetelovereenkomsten. Op 10
oktober 2007 overigens, hebben de Nederlandse sS¢&attaris van Europese
Zaken, de heer F. Timmermans, en de Directeur-gahevan de Benelux-
Organisatie voor de Intellectuele Eigendom, de BEeSimon, de zetelovereenkomst
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de voodmeh Den Haag gevestigde
Organisatie ondertekend. De zetelovereenkomst wetnvens gepubliceerd in het
Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlande0722(r. 202. De ondertekening
van de zetelovereenkomst vond plaats tijdens eentdijke ceremonie bij het
Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken,aimweezigheid van verscheidene
prominenten, waaronder de heer J. van Laarhoveoreteis-Generaal van de
Benelux Economische Unie. De zetelovereenkomst géebering aan het Protocol
inzake Voorrechten en Immuniteiten van de Beneluga@isatie voor de
Intellectuele Eigendom en heeft tot doel het gasattioneren van de voormelde
Organisatie en de beveiliging van haar belangevaetirborgen. Het regelt een aantal
zaken tussen de Organisatie en Nederland op heedgetan onschendbaarheid,

VANHEES, "Afscheid van de Benelux merken— en maaellet. Het nieuwe Benelux-
verdrag inzake intellectuele rechten”, R.W. 2006072203, 204, 207 en 208.
87 Zie supranr. 15.
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voorrechten en immuniteiten, tewerkstelling en derblijfsrechten voor het
personeel. De zetelovereenkomst vormt het sluitstak de kwestie van de
erkenning van de Organisatie als international@amisgtie. De zetelovereenkomst is
in overeenstemming met het eenvormige Nederlandg®nktsstandpunt uit 2005,
inzake de werving en opvang van internationale risgdies, en schakelt bepaalde
personeelsleden van de Organisatie gelijk met dipteke ambtenaren. Deze
personeelsleden genieten bepaalde voorrechten digatgelden voor stafleden van
andere in Nederland gevestigde internationale dsgtes. Daarnaast genieten alle
personeelsleden functionele immuniteit.

Krachtens artikel 1.8., is de Raad van Bestuur venBenelux-Bureau voor de
Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen of elled) samengesteld uit door
de Hoge Verdragsluitende Partijen aangewezen ledemel één bestuurder en twee
plaatsvervangende bestuurders per land, de vooeniddd van Bestuur besluit met
algemene stemmen en stelt zijn intern reglemerit vas

Artikel 1.9. stelt de bevoegdheden vast van de Ramu Bestuur, het hoogste
bestuursorgaan van het Bureau. De Raad van Bdstbavoegd voorstellen te doen
aan het Comité van ministers inzake wijzigingen dénverdrag die noodzakelijk
zijn om de conformiteit van dit verdrag met eeneintaitionaal verdrag of met
regelgeving van de Europese Gemeenschap te veerekem inzake andere
wijzigingen van dit verdrag die hij wenselijk adlatt. 1.9.1.). De Raad van Bestuur
stelt het uitvoeringsreglement vast (art. 1.9.R).stelt het huishoudelijke en het
financiéle reglement van het Benelux-Bureau vooirdellectuele Eigendom vast
(art. 1.9.3.). Hij wijst aanvullende taken, als beldl in het voormelde artikel 1.3.c,
op andere gebieden van het recht inzake de inteleceigendom aan (art. 1.9.4.).
Hij besluit over het vestigen van bijkantoren vaet IBenelux-Bureau voor de
Intellectuele Eigendom (art. 1.9.5.). Hij benoen& Birecteur-Generaal en, de
Directeur-Generaal gehoord, de Adjunct-DirecteuBsmeraal en oefent te hunnen
aanzien de disciplinaire bevoegdheden uit (art61).9De Raad van Bestuur van het
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom siek jaarlijks de begroting van
inkomsten en van uitgaven vast, alsmede zonodigigingen of aanvullingen
daarvan, hij regelt in het financiéle reglementvdgze waarop het toezicht op de
begrotingen en op de uitvoering daarvan zal wordtgeoefend en stelt de door de
Directeur-Generaal opgestelde jaarrekening vast{&.7.).

Artikel 1.10. bevat algemene bepalingen inzake deedieur-generaal van het
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom. @ttkel bepaalt dat de leiding
van het Bureau berust bij de Directeur-generaal afia de Raad van Bestuur
verantwoording is verschuldigd voor de werkzaamhedan het Bureau (art.
1.10.1.). De Directeur-Generaal is bevoegd, de RaadBestuur gehoord hebbende,
de uitoefening van bepaalde hem toekomende bevedgdhte delegeren aan de
Adjunct-Directeuren-Generaal (art. 1.10.2.). Deebieur-Generaal en de Adjunct-
Directeuren-Generaal zijn onderdaan van de lidstatede drie nationaliteiten van
de Benelux zijn binnen de directie vertegenwoordayd 1.10.3.).

Artikel 1.11. vult artikel 1.10. aan door de bevdkgden van de Directeur-generaal
nader te omschrijven. De Directeur-Generaal doarstellen aan de Raad van
Bestuur van het Benelux-Bureau voor de Intelleetd€ibendom, tot wijziging van
het uitvoeringsreglement (art. 1.11.1.). Hij neexii¢ maatregelen, administratieve
daaronder begrepen, om te zorgen voor een juitieaning van de taken van het
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom (bit1.2.). De Directeur-generaal
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voert het huishoudelijk en het financieel reglemeah het Bureau uit en doet
voorstellen aan de Raad van Bestuur tot wijzigirgyvan (art. 1.11.3.). Hij benoemt
de personeelsleden en oefent de hiérarchischeseiplifiaire bevoegdheden over
hen uit (art. 1.11.4.). Hij bereidt de begrotingorovoert deze uit en stelt de
jaarrekeningen op (art. 1.11.5.). Ten slotte, ne@genDirecteur-generaal alle andere
maatregelen die hij wenselijk acht in het belang Veet functioneren van het
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom (reerken tekeningen of
modellen) (art. 1.11.6.). In de praktijk betreffda beslissingen van de Directeur-
generaal met name de wijze waarop de merken (vegleittekeningen of modellen
(cd-rom) worden bekendgemaakt, de openingsurendagen, het ogenblik van
ontvangst van de stukken, welke zijn afgeleverdifehet Benelux-Bureau voor de
Intellectuele Eigendom gesloten is, de modellen feamulieren, de wijze waarop
de formulieren ingevuld en ingediend dienen te warchet aantal exemplaren dat
vereist is bij oppositie, de ontvangstbewijzen, idgieningsmodaliteiten voor de
elektronische aanvragen voor merken en opposifie#gmer het reglement van de
mondelinge procedure inzake oppositie.

Wat de Financién van de Benelux-Organisatie voorlrdellectuele Eigendom
(merken en tekeningen of modellen) betreft, bepadikel 1.12.1 dat de lopende
uitgaven van de Organisatie worden gedekt door batrangsten. Artikel 1.12.2.
voegt daaraan toe, enerzijds, dat de Raad van Beasifude Hoge Verdragsluitende
Partijen een bijdrage kan aanvragen, bestemd t&kimp van buitengewone
uitgaven en, anderzijds, dat deze bijdrage voohel& door het Koninkrijk der
Nederlanden en voor de helft door de Belgisch-Luxemse Economische Unie
wordt gedragen.

Laatste nuttige institutionele bepaling van hetdrag: artikel 1.13. betreffende de,
door bemiddeling van de nationale diensten, dooBeeelux-Organisatie voor de
Intellectuele Eigendom verrichte handelingen (dentdie in de Nederlandse versie
van het opschrift van het artikel wordt gebruiemiddeling” lijkt mij geschikter
dat de term "Intervention" uit de Franse versietikél 1.13.1. bepaalt, enerzijds,
dat over het bedrag van de rechten, geind terzakedwor "bemiddeling" van de
nationale diensten verrichte handelingen, aan diézesten een percentage wordt
uitgekeerd, bestemd tot dekking van de kosten wadize handelingen meebrengen,
en, anderzijds, dat dit percentage wordt vastgésk®j uitvoeringsreglement.
Krachtens artikel 1.13.2., kunnen bovendien teraak® deze handelingen door de
nationale regelgevingen geen nationale rechtenevovdstgesteld.

B. KORTE AANVULLENDE COMMENTAREN.

44. Uit de vermelding van de voorgaande bepalingdgt dat de bevoegdheden van
de organen van de nieuwe Organisatie beter en sge@matisch zijn bepaald. Aan
deze verdragsbepalingen kan men nog de volgendmeataren toevoegen.

Naar aanleiding van de bespreking van het voormaittikel 1.5. van het Verdrag,

een bepaling over, ik herhaal, de Zetel van de Qsgéie, werd opgemerkt dat de
Nederlandse bedrijven, vergeleken met de Belgisrhdé uxemburgse, veel vaker
een beroep deden op de Benelux-Bureaus in Den Hamyzijds, wegens de

geografische nabijheid, anderzijds, omdat de besthg van de intellectuele
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rechten in Nederland meer tot de geplogenhedendsehbe mogelijkheid die
artikel 1.5. biedt om bijkantoren in andere landan in Nederland te vestigen, werd
als een mogelijke oplossing voor dit probleem vestgld. De nadruk werd gelegd
op de noodzaak voor elk land om over antennesdehii&ken die vlot toegankelijk
zijn voor alle bedrijven, met inbegrip van de KMQuie in Belgié een belangrijk
onderdeel van de economische structuur uitmaken.

De nationale staatsbladen spelen eveneens een i@ inieuwe Organisatie. Zij
dragen immers zorg voor de officiéle publicatieda drie Benelux-Staten, van het
Verdrag, de wijzigingen aan het Verdrag en het a#itingsreglement van het
Verdrag. Het uitvoeringsreglement is afgeschaftt keordt dus niet meer
gepubliceerd in de staatsbladen van de drie St&8emmige elementen uit het
uitvoeringsreglement, zoals bijvoorbeeld de forengdn, nemen nu de vorm aan van
beslissingen van de Directeur-generaal van hetlBeigureau voor de Intellectuele
Eigendom en worden bijgevolg niet langer natiorggdubliceerd. Noteer overigens
dat, overeenkomstig artikel 3.2.i) van het Tradémlaaw Treaty van 27 oktober
1994, het gebruik van die formulieren niet verptiish

Zoals ik reeds heb uiteengeZ&tvervult het Secretariaat-Generaal van de Benelux
het secretariaat van het Comité van Ministers,cidstat van de suborganen van het
Comité van Ministers. Zo worden wijzigingen van deglementering inzake
merken, tekeningen of modellen eerst onderzocht digo deskundigen van het
IMI/PIC, thans, sinds de reorganisatie van het Gadaat-generaal in 2006, de
werkgroep IMI, waarin de Benelux-Staten vertegemdiu zijn en, waarin
voordien, de Benelux-Bureaus, momenteel, het BerRlwreau voor de
Intellectuele Eigendom, waarnemers zijn. Zodra a@skdndigen het eens zijn
geworden, worden de teksten voorgelegd aan het t€owan Juristen, dat is
samengesteld uit juristen van de departementeBuéanlandse Zaken, vervolgens
aan de Raad van de Economische Unie (Benelux), regeateld uit hoge
ambtenaren van de voormelde departementen.

De Raad van Bestuur van het Benelux-Bureau voolntidlectuele Eigendom
(merken en tekeningen of modellen) oefent bevoedgiheiit die zijn voorgangers,
de gezamenlijke Raden van Bestuur, controle-organarde Benelux-Bureaus, niet
uitoefenden. De nieuwe bevoegdheden zijn de vokgewijzigingen voorstellen in
het Verdrag aan het Comité van Ministers, bijkoneetaken aanwijzen waarmee
het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendach zou kunnen bezighouden,
op andere vlakken van de intellectuele eigendom diammerken, tekeningen of
modellen, beslissen om bijkantoren van het voorend&dreau te vestigen en het
uitvoeringsreglement ervan opmaken. Wat die laatsteoegdheid betreft werd
bepaald dat, aangezien het noodzakelijk is datiteteringsreglement op dezelfde
dag in werking treedt als het Verdrag, het eergimeringsreglement zou worden
goedgekeurd door de gezamenlijke raden van bestanirde vroegere Benelux-
Bureaus (Benelux-Verdrag inzake de intellectueleeiiom [merken en tekeningen
of modellen], artt. 5.5. en 6.2.). Het uitvoerirgglement van het Benelux-Verdrag
inzake de intellectuele eigendom (merken en telgamirof modellen) werd op 1 juni
2006 gezamenlijk vastgesteld door de Raad van Bestan het Benelux-
Merkenbureau en de Raad van Bestuur van het Beilteau voor Tekeningen of

8 Zie supranr. 42.
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Modellerf®. Artikel IV van het voormelde Reglement bepaalt Hat in werking
treedt op dezelfde datum als het Benelux-Verdragke de intellectuele eigendom
(merken en tekeningen of modellen).

De Verenigde Raden van Bestuur van de Benelux-Bsregaren uitgerust met
suborganen, waarvan de contouren min of meer wafigelijnd, zoals het College
van Commissarissen, voor de financiéle kwestie$, Oxerlegcomité Raad van
beheer — Personeelscomité, voor personeelskwestiglge noodzakelijk advies
dienden uit te brengen bij iedere statuutwijzigimgt Overlegcomité Nationale
Deskundigen — Benelux-Bureaus, voor de juridischesteategische vraagstukken.
Het intern reglement dat momenteel door de RaadBesiuur van het Benelux-
Bureau voor de Intellectuele Eigendom is aangengmeeciseert de benaming
(Raad van Beheer, College van Commissarissen, CAP&R COREMO), de
werkingsmodaliteiten, de samenstelling en de bedloeden van die verschillende
organen.

De overleginstanties met de betrokken middens eieneens veranderd. De
Benelux-Bureaus pleegden regelmatig overleg memdekengemachtigden in de
BENELUX OVERLEG COMMISSIE (BOC). In de praktijk ggen de discussies
binnen de BOC over de wijze waarop de Benelux-Busede reglementering
toepasten en het onderzoek van de praktische pneblalie uit de samenwerking
tussen de Bureaus en de gemachtigden voortvlodienzoverre de nieuwe
Organisatie een andere en ruimere rol heeft, woudéen nieuwe overleginstantie
gecreéerd in de vorm van de Benelux-Raad voor teédldéntuele eigendom waarvan
de organieke regels en de aanstelling van de ldden de Directeur-generaal van
het Benelux-Bureau voor de intellectuele eigendoorden beslist. Zorg wordt
gedragen voor een zo ruim mogelijke vertegenwoandigvan de betrokken
Benelux-kringen. De Benelux-Raad voor de IntellelguEigendom heeft tot doel
adviezen te geven over elke vraag betreffende tédléatuele eigendom die tot de
bevoegdheid van de Organisatie behoort.

45. Een van de redenen waarom voor een gemeenstiflapplienst voor de drie
Lidstaten werd geopteerd, was om te vermijden datrechten en immuniteiten aan
de Benelux-Bureaus zouden worden toegekend. Zodraaiste overeenkomst
diende getekend te worden bleek dat dit systeenkhigm Aangezien de Benelux-
Bureaus geen rechtspersoonlijkheid hadden, kondgrgeen overeenkomsten
aangaan. Op 6 november 1981 werd, ter oplossingdaauprobleem, een Protocol
aangenomen betreffende de rechtspersoonlijkheid deaBenelux-Bureaus. Daar
bovenop heeft Nederland de Benelux-Bureaus viijstelerleend van het betalen
van BTW. De ontheemdingsvergoeding werd eveneensbedasting vrijgesteld,
totdat dat voordeel werd opgeheven.

Aangezien de Benelux-Bureaus in Nederland zijn giy®, was de Nederlandse
wet op talrijke situaties van toepassing, met imipegan de beroepen tegen de

89 B.S. 19 juli 2006, p. 36036. Zie ook Protocol 26i 007, ditmaal aangegaan door de Raad
van Bestuur van het Benelux-Bureau voor de Intelele Eigendom (merken en tekeningen
of modellen) tot aanpassing van het Uitvoeringsegint van het Benelux-verdrag inzake de
intellectuele eigendom (merken en tekeningen of eted), B.S. 14 juni 2007, Uitg. 2, p.
32303.
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beslissingen van de Bureaus op andere vlakken daweilgeringen op absolute
gronden of de oppositiebeslissingen.

Aangezien de Benelux-Organisatie voor de Inteligdetieigendom internationale en
nationale rechtspersoonlijkheid bezit (Benelux-VYagd inzake de intellectuele
eigendom, art. 1.2.1., 1.4.1. et 1.4.2.), is detawre thans duidelijker.

De kantoorruimten van de Organisatie zijn onschaadb(Protocol inzake
voorrechten en immuniteiten van de Benelux-Orgdigisaoor de intellectuele
eigendom, art. 2, inzonderheid 2.1.), de Orgamsgeiniet, in de reg®| immuniteit
van rechtsmacht en executie (voormeld Protocol, 3t er wordt geen censuur
uitgeoefend op de officiéle berichtgeving van dgdabisatie, ongeacht de middelen
waarmee bedoelde berichtgeving geschiedt (voorfsdtbcol, art. 4, inzonderheid
4.2.), binnen het kader van haar officiéle werkzaagen zijn de Organisatie, haar
eigendommen, bezittingen en inkomsten vrijgestedd alle directe belastingen
(voormeld Protocol, art. 5, inzonderheid 5.1. ent.)5.en een functionele
onschendbaarheid wordt ingesteld voor de vertegerdigers van de Hoge
Verdragsluitende Partijen, hun plaatsvervangers) raadgevers of deskundigen
(voormeld Protocol, art. 6.), ter attentie van ddreEteur-generaal en de
personeelsleden van de Benelux-Organisatie voorlrdellectuele Eigendom
(voormeld Protocol, art. 7.) en ter attentie van dbskundigen die namens de
Organisatie een functie uitoefenen of voor haar zamding uitvoeren (voormeld
Protocol, art. 9.). Wat de functionele immuniteietdeft, dient nog te worden
opgemerkt dat deze niet erkend wordt inzake inkenimlastingen,
vermogensbelasting of wegverkeer (voormeld Protoadt. 6., 7. en 9.). Tevens
worden een aantal beperkingen en opheffingen vanind®uniteit bepaald
(voormeld Protocol, artt. 10., 11., 12. et 13.)z®epheffing van de immuniteit kan
zelfs slaan op het statuut van diplomatiek ambtedataan de Directeur-generaal
van het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigends toegekend (voormeld
Protocol, artt. 8. et 11.2.).

46. Het is ook nuttig melding te maken van de Bidkimng M (2007) 8 van 9
november 2007 van het Comité van Ministers van eleelix Economische Unie tot
opstelling van een Aanvullend Protocol bij het \faglbetreffende de instelling en
het statuut van een Benelux-Gerechtshof inzakecd#tsbescherming van personen
in dienst van de Benelux-Organisatie voor de letdllele Eigendom (merken en
tekeningen of modellen). De beschikking bepaalt diatAanvullend Protocol zal
worden voorgelegd aan de Verdragsluitende Part§aainde, na ondertekening, in
werking te worden gesteld overeenkomstig de grotiglijge bepalingen van ieder
der Verdragsluitende Partijen. Het Aanvullend Peotowordt gevolgd door een
voor de drie landen gemeenschappelijke Memorietoatichting met onder meer
een Artikelsgewijs commentaar.

AFDELING 3 - DE DAGELIJKSE AANGELEGENHEDEN VAN HEBENELUX-
BUREAU VOOR DE INTELLECTUELE EIGENDOM.

% Zie supranr. 31.
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47. "Het jaar 2006 was een uitzonderlijk jaar: danknze aantrekkelijke, uiterst
snelle en moderne registratie-procedures is hegdtemantal depots van merken in
de lange geschiedenis van ons Bureau bereikt. Degdzan het aantal depots van
modellen is tot staan gebracht, en de i-DEPOT eppan vertonen een gestage
toename. Ik kan dan ook met grote tevredenheidedatyelopen jaar terugkijken:
het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigend@rvuit nog steeds ten volle de
rol waarvoor het is opgericht, ook in de huidigerdfiese context, die er in eerste
instantie voor ons toch bepaald niet ideaal uitzidet jaar 2006 was ook in een
ander opzicht uitzonderlijk: op 1 september 200éea$ nieuwe Benelux-verdrag
inzake de Intellectuele Eigendom in werking getredegen bijzondere gebeurtenis
die we op gepaste wijze met onze medewerkers eanmdEmssadeurs en officiéle
vertegenwoordigers van onze drie landen gevierdbémb Verder zijn de
onderhandelingen met de Nederlandse regering @veretelovereenkomst van start
gegaaft. Wat de interne organisatie betreft was 2006 mieder dynamisch dan de
voorgaande jaren. Dat kan ook moeilijk anders: weeten onszelf voortdurend
vernieuwen en verbeteren, willen we onze klantgerbean dienst kunnen zijn dan
de concurrentié®. Het is met deze bewoordingen dat de Heer Edmdnbrg
Directeur-generaal van het Benelux-Bureau voor mtellectuele Eigendom, het
Jaarverslag 2006 van dat Bureau heeft ingeleid. M@itslag bevat een schat aan
informatie over de dagelijkse bezigheden van hee8u Informatie over de missie,
visie en doelstellingen van het Bureau, over deistedie en de juridische
vraagstukken, over de samenwerking, voorlichtingpeoamotie, bedrijfsvoering,
cijfers en statistieken, talrijke nuttige gegevenseen lijst van begrippen. Ik kan U
dit verslag aanbevelen.

48. lk zal mij ertoe beperken de nadruk te leggerde strategische visie van het
Bureau en de kernwaarden ervan

Net zoals voor andere organisaties is continuéeit primair bedrijfsdoel van het
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom (reerken tekeningen of
modellen). Om die continuiteit te waarborgen, i$ &n belang dat het aantal
registraties stijgt. Het vergroten van de naamshetieid en een uitbreiding van
taken kunnen hieraan een bijdrage leveren. Dibls a@e strategische visie van de
algemene directie van het Bureau, die het fundameder de Benelux-Organisatie
voor de Intellectuele Eigendom (merken en tekemngfemodellen) wil verstevigen
door ervoor te zorgen dat Lidstaten nieuwe takehetpgebied van de intellectuele
eigendom aan het Bureau toevertrouwen. Ik voeg tequersoonlijken titel, aan toe
dat de bevoegdheid van het Benelux Gerechtshofedaifdertijd ook moet worden
verruimd.

Voor een ondernemer is de meest ideale situatieindiélijk dat hij voor de
registratie van intellectuele eigendomsrechteneirBdnelux bij het Benelux-Bureau
voor de Intellectuele Eigendom terecht kan en gdtiérbij ook als vanzelfsprekend
denkt aan het Bureau. De ambitie van de Beneluwafsgtie voor de komende

1 Over de huidige stand van het probleem, zie suprat3.

92 Jaarverslag 2006van het BENELUX-BUREAU VOOR DE INTELLECTUELE
EIGENDOM, p. 6 en 7.

% Zie Jaarverslag 200&an het BENELUX-BUREAU VOOR DE INTELLECTUELE
EIGENDOM, p. 15.
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jaren is dan ook: gekend én erkend zijn in de Benals het gaat om de registratie
van intellectuele eigendom.

Om deze ambitie te realiseren, moet de voormeldmidsatie werken aan verdere
professionalisering: de kwaliteit van de diensteihg verbeteren en de
naamsbekendheid van de organisatie optimaliserencatbende de ondernemer tot
registratie te bewegen.

Het Bureau werkt daarbij vanuit vijf kernwaardenrelfeerzekerd, eigentijds,
betrouwbaar, toegankelijk en flexibel.

AFDELING 4 - BESLUIT.

Mijnheer de Eerste Voorzitter,

Dames, Mijne Heren,

49. Het Benelux-Verdrag inzake de intellectuelerdpm (merken en tekeningen of
modellen) is geen breuklijn tussen verleden endoelt. Het is overigens, lijkt mij,
wat men de Benelux, algemeen genomen, het besbkamensen.

"Zij waren met drie", is de titel van de kortfilm kleur die de Benelux voorstelde
aan de bezoekers van zijn paviljoen op de Werdiobastelling te Brussel, precies
vijftig jaar gelede®, vermits de officiéle Beneluxdag op 5 septembé8ldel. De
acteurs en het decor bestonden uit marionettepesigoed. Het sympathieke
verhaal was er een van drie buren die hun tuinhekkeerhaalden om samen op
éénzelfde lap grond te werken: de Benelux was geh@&erste Economische
gemeenschap, bestaande uit drie landen. Van dieggesthappelijke aanzet zouden
schokgolven uitdeinen, vergelijkbaar met stuifmeedlke de kiemen van een
ruimere Economische gemeenschap gingen bevrudypebyropese schaal.

"Zij waren met drie", drie landen, één middelgrenttwee kleintjes, die het
voorwoord hebben geschreven van een verzamelisgiesor de wereld.
Sommigen zullen grinniken, doch onterecht. Leophlde koning-stichter van een
rijk, zei: "Il n'y a pas de petits Etats; il n'ygae de petits esprits"

*

Tijdens het voorbije gerechtelijk jaar ontvielersawee voormalige korpschefs.
Dienstbaarheid jegens Belgié was hun levensid&ssgr dan ooit vormen zij
daardoor, in deze voor ons land kommervolle tijasm lichtend voorbeeld in de

% Deze week op de tentoonstelling en in Beldi#ficieel weekblad van de Algemene
Werdeltentoonstelling 1958 te Brussel, nr. 21 efmamber 1958, p. 3 en 4.
% Zie M. DETIEGE, "Léopold II, auteur de sentencekT, 2007, p. 706.




39

zoektocht naar een oplossing voor al die probledierons sedert meer dan een jaar
zorgen baren.

Emeritus eerste voorzitter Karel Lodewijk LOUVEAUXas ongetwijfeld alles wat
een goede kapitein behoort te zijn. Zijn kiese legante levensstijl ging steeds
gepaard met een grote eenvoud en behoedden herelkaerdadig autoritair
optreden. Hij bleef in alle omstandigheden charmgedistingeerd en beheerst. Hij
was, en dat is geen vleierij, bescheiden en disoned hem helemaal niet belette
tevens een uitmuntend rechtsgeleerde te zijn.

Baron Jacques VELU, emeritus procureur-generadietiHof van Cassatie, werd in
alle intimiteit begraven. Ik ben ervan overtuigd Hdighet op prijs zal stellen,
wanneer hij van hierboven op ons neerkijkt, ddtiéde de nadruk leg op zijn zin
voor humor, een van de vele facetten van zijn gjgesoonlijkheid. Zijn
veelzeggende totem bij de scouts was immers "spbkenijn”. Twee anekdotes.
Tijdens een parketvergadering had een van onggsbeilveerd dat hij zich aansloot
bij de conclusie van de eerste advocaat-generaBUvVBaarop nam Baron VELU
zelf het woord om glimlachend te besluiten: "Ik kaa wel vinden in hetgeen onze
collega heeft gezegd". Toen hij wat later een exaarpvan de "Mélanges Velu"
aangeboden kreeg merkte hij fijntjes op: "Bestenaten, dit geschenk maakt mij
‘sans mélange’ gelukkig!".

Laten we in gedachten even verwijlen bij die twaapschefs. Hun betrachtingen
zijn de onze en laten wij pogen de weg die zij legbbitgezet, door te trekken.

Voor de Koning vorder ik dat het aan het Hof moghdgen zijn werkzaamheden
voort te zetten tijdens het gerechtelijk jaar thains een aanvang neemt.
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