Moet een brandverzekeraar ook dekking verlenen aan de mede-eigenaar van een verzekerd goed,
waarvoor een andere mede-eigenaar een brandverzekeringsovereenkomst sloot?

Studie referendaris S. Guiliams

1. Deze studie behandelt de vraag of, wanneer één van de mede-eigenaars van een onroerend goed een
brandverzekering afsluit voor het gehele onroerend goed, zonder deelname van de andere mede-eigenaars, de
brandverzekeraar, in geval van schade aan het onroerend goed die onder de dekking van de brandverzekeringspolis
valt, ook dekking moet verlenen voor de schade die door de andere mede-eigenaars wordt geleden.

Enerzijds zou kunnen worden verdedigd dat, vermits de omvang van de verzekeringsprestatie de door de
verzekeringnemers geleden schade niet te boven mag gaan en de overige mede-eigenaars niet als verzekerden
kunnen worden beschouwd, de brandverzekeraar maar gehouden is tot tussenkomst voor dat deel van de totale
schade dat door de mede-eigenaar-verzekeringnemer werd geleden.

Anderzijds zou kunnen worden verdedigd dat een brandverzekeringsovereenkomst waarbij een gebouw in zijn
geheel wordt verzekerd en waarbij de daarmee corresponderende premie wordt berekend op de waarde van het
gehele gebouw, tot daarmee overeenstemmende verzekeringsprestaties van de verzekeraar leidt. De redenering
luidt dan dat de brandverzekeraar geen andere bedoeling had dan het gebouw in zijn geheel te verzekeren en
desgevallend ook verzekeringsprestaties moet leveren aan de eventuele mede-eigenaars van het gebouw.

2. Met betrekking tot voormelde problematiek oordeelde het Hof in twee arresten in lijn met eerstgenoemde visie?.
In beide arresten werd beslist dat uit artikel 1, B, a), WLVO en de artikelen 1165 en 1122 oud Burgerlijk Wethoek
(wat het eerste precedent betreft) en artikel 39, eerste lid, WLVO en artikel 1165 oud Burgerlijk Wetboek (wat
het tweede precedent betreft) volgt dat de brandverzekering die een mede-eigenaar van een onverdeeld goed in
eigen naam heeft gesloten, in de regel slechts zijn aandeel in de eigendom dekt en niet strekt ten voordele van de
overige mede-eigenaars, tenzij uit de verzekering blijkt dat de verzekeringnemer voor hun rekening heeft
gehandeld.

In het arrest van 4 februari 2013 oordeelde het Hof vervolgens dat “het arrest, dat beslist dat “de [mede-eigenaar-
verzekeringnemer] beweert, zonder te worden tegengesproken, dat hij de litigieuze verzekering heeft gesloten in
onderlinge overeenstemming met [een andere mede-eigenaar]” en daaruit afleidt dat de [brandverzekeraar] aan
laatstgenoemde dekking verschuldigd is, artikel 1122 BW schendt”.

In het arrest van 25 april 2013 oordeelde het Hof vervolgens dat uit de vermeldingen van het arrest niet volgt dat
de verzekeringnemer heeft gehandeld voor rekening van de andere mede-eigenaar(s). Het arrest dat de verzekeraar
in dat geval veroordeelt om aan de verweerder een vergoeding te betalen tot herstel van de gehele brandschade,
breidt het voordeel van de verzekeringsovereenkomst uit naar een derde bij die overeenkomst, kent een vergoeding
toe die hoger is dan de schade van de verweerder en schendt bijgevolg artikel 1165 oud Burgerlijk Wetboek en
de artikelen 1, B, a), en 39 WLVO.

3. Voormelde rechtspraak of beter, de gevolgen ervan, worden in bepaalde rechtsleer bekritiseerd?. Wanneer een
mede-eigenaar van een onverdeeld onroerend goed een verzekeringsovereenkomst afsluit met betrekking tot het
volledige goed en premies betaalt die de waarde van het volledige goed betreffen, meent die rechtsleer dat niet
alleen de verzekeringnemer, maar ook de verzekeraar is opgetreden voor rekening van de overige mede-eigenaars
en de verzekeraar ingeval van een schadegeval bijgevolg gehouden is tot integrale vergoeding van de schade aan
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het goed®. Mocht dit niet het geval zijn, dan zou de verzekeraar premies ontvangen die zijn berekend op de
volledige waarde van het goed, terwijl hij in geval van schade slechts tot vergoeding van een deel ervan gehouden
is*, wat niet zou stroken met de door hem aangegane prestatie. Uit het feit dat de verzekeraar een gebouw tegen
zijn gehele waarde verzekert, zou dan ook volgen dat hij zich ertoe verbindt om in geval van schade voor de
gehele waarde tussen te komen®. Het feit dat het goed in mede-eigendom aan meerdere eigenaars toebehoort, zou
geen element zijn dat het door de verzekeraar gedekte (eenvoudige) risico voor brand verzwaart®. De
omstandigheid dat een verzekeringnemer zich naar aanleiding van een schadegeval niet mag verrijken, zou
evenmin tot gevolg hebben dat de door de verzekeraar aangegane prestatie moet worden verminderd, wel dat de
verzekeraar ten aanzien van iedere mede-eigenaar slechts in evenredigheid tot hun aandeel in de eigendom moet
presteren’.

4. Deze kritiek gaat uit van de veronderstelling dat in de brandverzekeringsovereenkomst een vermoed/objectief
beding ten gunste van een derde is opgenomen, in die zin dat uit het feit dat de partijen een brandverzekering met
betrekking tot het gehele goed hebben afgesloten en de te betalen premies daarenboven op de gehele waarde ervan
zijn berekend, zou moeten worden afgeleid dat niet alleen de verzekeringnemer, maar ook de verzekeraar is
opgetreden voor rekening van de overige mede-eigenaars.
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5. Het bestaan van een objectief beding ten gunste van een derde is volgens auteur Carette, die zijn proefschrift
aan het beding ten gunste van een derde wijdde, op zich niet ondenkbaar® en dit op grond van de aanvullende
werking van de goede trouw (artikel 1135 oud Burgerlijk Wetboek)®.

6. De veronderstelling van een dergelijk vermoed derdenbeding ligt in lijn met de evolutie van een subjectieve
naar een objectieve invulling van het verzekerbaar belang die auteur Sagaert schetst'?. Het verzekerbaar belang,
notie die een verzekering van een weddenschap onderscheidt®, is het belang dat de verzekerde heeft bij het niet
ontstaan van het schadegeval'?. Volgens Sagaert staat niet langer de zorgzaamheid en solvabiliteit van de
verzekeringnemer, maar wel de verzekerde eigendom, de aard van het gevaarobject en de omvang van het
verzekerde risico bij de verzekeringspolis centraal®®. Zo wordt volgens hem, indien de blote eigenaar de volle
eigendom van de zaak heeft verzekerd, de verzekering voor het afgesplitste gedeelte dat tot het vruchtgebruik
behoort, geacht te zijn afgesloten voor rekening van de vruchtgebruiker'®. Het zakenrechtelijk statuut van de
verzekeringsuitkering zou dus worden bepaald door het zakenrechtelijk statuut van de verzekerde zaak, ook al is
dit niet uitdrukkelijk in de verzekeringspolis bedongen?®. De objectieve invulling van het verzekerbaar belang zou
verklaren waarom de gehoudenheid van de verzekeraar in stand blijft: aan het verzekerd risico is in dat geval
immers voldaan van zodra het gevaarobject onderworpen is aan het risico van verlies en komt de uitkering
zakenrechtelijk toe aan de eigenaar van het oorspronkelijke object!®. De objectieve invulling van het verzekerbaar
belang leidt tot een relativering van de contractsrelativiteit.
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